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Aspecte privind comunicarea actelor de procedura potrivit Conventiei de l1a Haga
din 1965

.. . 1
Livia Alina Oancea

Rezumat

Prezentul articol analizeazd aplicarea Conventiei de la Haga din 15 noiembrie 1965 privind notificarea
si comunicarea in strdindtate a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciald in contextul
sistemului juridic roman si al evolutiilor recente din domeniul cooperarii judiciare internationale. Studiul
examineaza cadrul normativ aplicabil, declaratiile formulate de Romdnia la aderarea la Conventie, precum
si raportul dintre Conventie si Regulamentul (UE) 2020/1784 privind comunicarea actelor intre statele
membre ale Uniunii Europene.

Analiza este completatd prin prezentarea unor repere jurisprudentiale relevante, in special hotararile
Volkswagen AG v. Schlunk si Water Splash, Inc. v. Menon, care au contribuit la clarificarea domeniului de
aplicare al Conventiei §i a conditiilor in care este permisd comunicarea actelor prin intermediul serviciilor
postale. Totodatd, articolul evidentiaza dificultdtile practice generate de conflictul ruso-ucrainean, care au
afectat functionarea mecanismelor traditionale de cooperare si au determinat instantele sa recurga la solutii
procedurale alternative pentru a asigura respectarea dreptului la aparare si accesul efectiv la justitie.

Sunt analizate, de asemenea, implicatiile neregularitdtilor procedurii de comunicare asupra recunoasterii
si executarii hotdrarilor strdine, precum si impactul digitalizarii cooperarii judiciare prin implementarea
sistemului e-CODEX. In final, studiul subliniazd rolul esential al Conventiei de la Haga din 1965 in arhitectura
cooperarii judiciare internationale $i necesitatea unei interpretdri flexibile, adaptate provocdrilor contemporane,

pentru asigurarea unui echilibru intre eficienta procedurilor si protectia drepturilor fundamentale ale partilor.

Abstract

This article examines the application of the 1965 Hague Service Convention within the Romanian legal
system and its interaction with contemporary European instruments governing the cross-border service of
documents. The analysis focuses on the Convention's legal framework, Romania's declarations upon accession,
and the relationship between the Convention and Regulation (EU) 2020/1784 on the service of documents.

The study concludes that the Hague Service Convention continues to play a fundamental role in international
civil procedure, while its practical application requires a flexible and rights-oriented approach capable of

responding to contemporary geopolitical and technological developments.

1.Grefier, formator al Scolii Nationale de Grefieri
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The paper reviews key international case law, including Volkswagen AG v. Schlunk and Water Splash,
Inc. v. Menon, which clarified the scope of the Convention and the admissibility of service through postal
channels. Particular attention is devoted to recent practical challenges arising from the Russian-Ukrainian
conflict, which have significantly affected the effectiveness of traditional mechanisms of judicial cooperation
and have required courts to adopt alternative methods of service in order to safeguard access to justice and
procedural fairness.

The article further analyses Romanian judicial practice and the implications of irregular service for the
recognition and enforcement of foreign judgments. Finally, it highlights the growing importance of digitalisation
through the implementation of the e-CODEX system and the contribution of international judicial networks,
such as the International Hague Network of Judges, to the effective functioning of cross-border judicial cooperation.

The study concludes that the Hague Service Convention continues to play a fundamental role in international
civil procedure, while its practical application requires a flexible and rights-oriented approach capable of

responding to contemporary geopolitical and technological developments.

1. Introducere

Regimul comunicarii actelor de procedura in cauzele
cu element de extraneitate reprezintd un domeniu
esential al cooperdrii judiciare internationale in
materie civilad si comerciala.

In absenta unei proceduri clare si previzibile de
comunicare, dreptul la aparare si principiul egalitatii
armelor sunt grav afectate, iar hotararile straine risca
sa nu fie recunoscute sau executate.

Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965
privind notificarea si comunicarea in straindtate a
actelor judiciare si extrajudiciare Tn materie civild
sau comerciala (,,Conventia din 1965 sau ,,Conventia
privind comunicarea actelor”)’ a fost adoptati tocmai

pentru a crea un cadru uniform, simplificat si rapid

de comunicare a actelor, cu mentinerea unui echilibru
intre interesul reclamantului diligent si necesitatea
protejarii paratului citat in straindtate.

Romania a aderat la Conventia din 1965 prin Legea
nr. 124/2003 pentru aderarea Romaniei la Conventia
privind notificarea si comunicarea in strdindtate a
actelor judiciare §i extrajudiciare in materie civild sau
comerciald’, desemnand Ministerul Justitiei drept autoritate
centrala si a completat acest cadru prin norme interne
de procedura (Codul de procedurd civila) si prin
metodologia de aplicare a Legii nr. 189/2003 privind
asistenta judiciard internationald in materie civild si
comerciald, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In prezent, arhitectura normativi este complicati
de coexistenta Conventiei din 1965 cu instrumentele

europene in materie — in special Regulamentul (UE)

2. https://www.hcch.net/romanian, A nu se confunda cu Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale
rapirii internationale de copii sau cu Conventia de la Haga din 5 octombrie 1961 cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii
actelor oficiale straine.

3. Legea nr. 124/2003 pentru aderarea Romaniei la Conventia privind notificarea si comunicarea in strainatate a actelor judiciare
si extrajudiciare in materie civild sau comerciald, adoptata la Haga la 15 noiembrie 1965, publicata in M.Of. nr. 265 din 16 aprilie 2003.



2020/1784 al Parlamentului European si al Consiliului
din 25 noiembrie 2020 privind notificarea sau comunicarea
in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare
in materie civila sau comerciala (notificarea sau comunicarea
actelor) (reformare), care a inlocuit Regulamentul
(CE) nr. 1393/2007 incepand cu 1 iulie 2022.

2. Cadrul normativ
2.1. Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965"

Conventia din 1965 se aplica ,,in toate cazurile
in care un act judiciar sau extrajudiciar trebuie sd
fie transmis in vederea notificarii sau comunicarii
In strdindtate”, In materie civila sau comerciala, cu
conditia ca adresa destinatarului sa fie cunoscuta.

Instrumentul instituie un canal principal de
comunicare prin intermediul unei autoritati centrale
desemnate de fiecare stat contractant, precum si
canale alternative, care pot fi canale diplomatice
sau consulare, comunicare directd intre autoritati
sau persoane competente si posibilitatea comunicarii
prin ,,mijloace postale”, sub conditia s nu existe
obiectii din partea statului de destinatie. Totodata,
reprezintd un mecanism de protectie a paratului, care
conditioneazd pronuntarea unei hotarari in lipsa si
oferd paratului posibilitatea de a cere repunerea in

termen 1n anumite conditii.
2.2. Statutul Romaniei si declaratiile formulate
Prin Legea nr. 124/2003, Romania a aderat la

Conventie si a formulat o serie de declaratii cu

relevanta practica:
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e Autoritatea centrali: Ministerul Justitiei este
desemnat ca autoritate centrald pentru primirea si
transmiterea cererilor de notificare sau comunicare in
strainatate a actelor judiciare ori extrajudiciare.

e Certificatul de comunicare: autoritatea competenta
sd Intocmeasca certificatul este judecatoria.

e Art. 8 alin. (2): Romania declara ca nu poate
comunica acte judiciare sau extrajudiciare pe teritoriul
Romaniei, prin intermediul agentilor diplomatici sau
functionarilor consulari straini decat propriilor cetéteni.

e Art. 16 alin. (3): Romania nu accept cererile de
repunere in termen formulate dupa un an de la data
pronuntarii hotararii.

Aceste declaratii sunt esentiale pentru instantele
romane atunci cand verifica regularitatea comunicarii
sau cand apreciaza efectele unei hotarari strdine asupra

careia se solicitd recunoasterea.

2.3. Normele interne relevante

Cadrul intern este constituit in principal din:

e Codul de procedursi civild, care prevede reguli
generale privind comunicarea actelor, precum $i norme
speciale privind procedurile cu element de extraneitate
si raportul cu instrumentele internationale (inclusiv

referiri exprese la art. 15 din Conventie).

4. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=17
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o Legea nr. 189/2003 privind asistenta judiciara
internationald in materie civili si comerciald’,
completati de Ordinul ministrului justitiei nr. 2888/2003,
pentru aprobarea Metodologiei de aplicare a Legii
nr. 189/2003. Metodologia detaliazd procedura de
transmitere a cererilor de comunicare in strainatate
si formularele utilizate, inclusiv formularul ,,Cerere
pentru notificarea §i comunicarea in strdindtate a
unui act judiciar sau extrajudiciar”, armonizat cu
formularul-model anexat Conventiei’.

e Actele normative privind cooperarea judiciara
internationald, inclusiv hotaréri ale Guvernului care
stabilesc competentele autoritatilor centrale si regulile

privind comunicarea directa in cazuri urgente’.
2.4. Raportul cu Regulamentul (UE) 2020/1784

In relatiile dintre statele membre ale Uniunii
Europene, Regulamentul (UE) 2020/1784° privind
comunicarea actelor (,,Regulamentul privind
comunicarea actelor — reformare’) se aplica cu
prioritate fatd de Conventia din 1965. Regulamentul
a intrat 1n aplicare la 1 iulie 2022 si a inlocuit
Regulamentul (CE) nr. 1393/2007.

Regulamentul reglementeaza transmisia actelor
prin agentii de trimitere si primire, introduce utilizarea
obligatorie a unui sistem IT descentralizat (bazat pe
e-CODEX) pentru comunicarea intre autoritati incepand
cu 1 mai 2025 si mentine posibilitatea comunicarii
prin posta si prin alte mijloace (inclusiv mijloace

. A . v ee0
electronice) in anumite conditii .

Pentru instantele romane, schema simplificata este
urmatoarea:

- daca destinatarul are domiciliul/sediul intr-un alt
stat membru UE, se aplica prioritar Regulamentul
(UE) 2020/1784;

- daca destinatarul se afld intr-un stat tert parte la
Conventia din 1965, se aplicd mecanismele Conventiei;

- daca destinatarul se afla intr-un stat tert neparte
la Conventie, se recurge fie la tratate bilaterale, fie la
dreptul intern (Legea nr. 189/2003, CPC).

3. Jurisprudenta internationala relevanta
3.1. Cauza Volkswagen AG v. Schlunk, 486 U.S.
694 (1988)

Sursa: Hotararea Curtii Supreme a Statelor Unite,
cauza Volkswagen AG v. Schlunk, 486 U.S. 694 (1988)",
analizatd in literatura de specialitate si in Manualul
practic HCCH.

Situatia de fapt:

Dupa ce pdrintii sai au murit intr-un accident auto,
reclamantul american, succesorul in drepturi al defunctilor,
a intentat o actiune civild in despagubiri ca urmare a
uciderii din culpd a parintilor sdi, la o instanta din [llinois,
sustinand ca defectele automobilului proiectat si vandut
de Volkswagen of America, Inc. (VW0A), in care se
aflau parintii sdi, a cauzat sau a contribuit la moartea
lor. Cand raspunsul VWoA a negat ca aceasta a proiectat
sau asamblat vehiculul, reclamantul si-a modificat
plangerea pentru a adduga ca parat reclamant aici

(VWAQ), o corporatie germana care este unicul

S. https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/43767
6. https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/46900
7. https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/46233

8. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R 1784
9. https://online-forms.e-justice.europa.cu/online-forms/serving-documents-forms_ro

10.https://supreme.justia.com/cases/federal/us/486/694/



proprietar al VWoA. Intimatul a incercat sd inmaneze
plangerea modificata citre VWAG, inmanandu-1 pe
VWOoA 1n calitate de agent al VWAG.

Prin prezentarea unei cereri speciale si limitate,
VWAG a solicitat anularea notificarii pe motiv ca
aceasta putea fi inmanata doar in conformitate cu
Conventia de la Haga privind notificarea si ca reclamantul
nu a respectat cerintele Conventiei.

Instanta a respins cererea, apreciind ca VWOoA si
VWAG sunt atat de strans legate incat VWOoA poate
fi consideratd, in drept, agentul VWAG pentru comunicarea
actelor de procedurd, chiar si in absenta unei desemnari
formale in acest sens de catre VWAG. Instanta a
concluzionat ¢, Intrucat comunicarea a fost realizata
pe teritoriul Statelor Unite, Conventia nu se aplica.

Curtea de Apel din Illinois a confirmat hotérarea,
retinand ca legislatia ,,Jong-arm” din Illinois permitea
comunicarea substituitd catre VWoA si ca o astfel
de comunicare nu incalca dispozitiile Conventiei.

Solutia Curtii Supreme:

Curtea a decis ca Conventia se aplicid numai
atunci cand actele trebuie transmise in striinatate
in vederea comunicarii; daca, potrivit dreptului forului,
comunicarea poate fi realizatd in mod valabil pe
teritoriul statului (de exemplu, prin intermediul unei
filiale considerate agent), nu existd o ,,transmitere
in strainatate” si, prin urmare, Conventia nu se aplica.

Relevanti pentru Roménia:

Situatia ar putea apdrea, de exemplu, in cazul unei
societdti multinationale cu sediul in alt stat, dar cu

sucursali sau reprezentanti in Romania. Daca
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Conventia ar califica 1n mod expres comunicarea la
sediul sucursalei ca fiind comunicare la persoana juridica
strdina, litigiul ar putea fi solutionat fard aplicarea
mecanismelor Conventiei, cu respectarea, desigur, a
garantiilor privind informarea efectiva a paratului.

In acest caz, instanta trebuie sa verifice mai intai
daca normele de drept intern permit o comunicare
valabila pe teritoriul Romaniei (de ex., cétre o sucursald
sau reprezentantd a societatii striaine), caz in care
Conventia nu ar fi incidents;

Totusi, o astfel de solutie trebuie conciliata cu
exigentele art. 6 CEDO (informarea efectiva a paratului)
si cu exigentele ulterioarei recunoasteri a hotéararii in
alte state (unde ar putea fi contestata suficienta unei
citari ,,prin subsidiard”).

Intrucat recunoasterea ulterioara a hotararii in statul
de origine al societitii poate depinde de regularitatea
comunicarii dupa standardele statului respectiv, practica
recomandata este sa se utilizeze totusi Conventia (prin
autoritatea centrald), pentru a evita riscul unui refuz

de recunoastere.
3.2. Cauza Water Splash, Inc. v. Menon, 581 U.S. (2017)

Sursa: Hotdrarea Curtii Supreme a SUA Water
Splash, Inc. v. Menon (2017)", analizata extensiv in
doctrina” si in note de jurisprudenta privind art. 10
lit. a din Conventie".

Situatia de fapt:

Petentul Water Splash, o societate americand, cu

sediul in Texas, a introdus o actiune Impotriva paratei

11. https://www.supremecourt.gov/opinions/16pdf/16-254 Siel.pdf
12. https://www.duanemorris.com/alerts/water_splash vs menon_scotus rules hague convention allows service mail foreign

_defendants 0617.html?utm

13. https://www.supremecourt.gov/opinions/16pdf/16-254 5Siel.pdf?utm
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Menon, fosta angajata, in fata unei instante de stat
din Texas, sustinand ca aceasta a inceput sa lucreze
pentru un concurent in timp ce era inca angajata la
Water Splash.

Deoarece Menon locuia in Canada, Water Splash
a obtinut permisiunea de a efectua comunicarea
actelor prin posta.

Dupa ce Menon a refuzat sa formuleze un raspuns
sau sd se prezinte 1n proces, instanta de fond a pronuntat
o hotarare in lipsa in favoarea Water Splash. Ulterior,
aceeasl instantd a respins cererea lui Menon de anulare
a hotdrarii, cerere intemeiata pe motivul ca aceasta
nu fusese legal citata.

In apel, Menon a sustinut ci comunicarea prin
postd nu este conforma cu cerintele Conventiei
privind comunicarea in strdindtate a actelor judiciare
si extrajudiciare Tn materie civild sau comerciala
(Conventia de la Haga privind comunicarea actelor),
care urmdreste sa simplifice, sa standardizeze si, in
general, sd imbunatiteasca procedura de comunicare
a actelor in strainatate, stabilind anumite metode
autorizate de comunicare si inldturand ,,metodele
incompatibile de comunicare” ori de céte ori aceasta
se aplica (Volkswagenwerk Aktiengesellschaft v.
Schlunk, 486 U.S. 694, 699).

Divergenta istorica de jurisprudenta (circuit split)

In opozitie cu solutia Curtii de Apel din Texas in
cauza Water Splash, opinia majoritara din jurisprudenta
considera cd Conventia de la Haga permite comunicarea
actelor de procedura prin postd, cu conditia ca statul
de destinatie s nu se opuna. Aceasta interpretare a
fost adoptata de mai multe circuite federale din SUA
(al Doilea, al Patrulea, al Saptelea si al Noualea). In
schimb, alte instante (Circuitul al Cincilea, al Optulea

si unele instante din circuitele al Treilea si al Unsprezecelea)

au sustinut ca sunt admise doar metodele de comunicare
prevazute expres de Conventie.

Solutia Curtii Supreme:

Curtea de Apel din Texas i-a dat dreptate lui Menon,
retindnd cd Conventia interzice comunicarea actelor
de procedura prin posta. Articolul 10, dispozitia in discutie,
cuprinde literele 10(b) si 10(c), care reglementeaza
in mod clar metode permise de ,,comunicare”, precum
si articolul 10(a), care prevede ca Conventia nu va
aduce atingere ,.libertdtii de a trimite acte judiciare,
prin canale postale, direct persoanelor aflate in
straindtate”, dar nu face referire in mod expres la
,,comunicarea actelor”.

Curtea Suprema a SUA a constatat ca punctul central
il reprezinta interpretarea articolului 10 din Conventie.
Desi articolul 10(a) nu mentioneaza explicit ,,comunicarea
(service)”, ci doar ,trimiterea” actelor judiciare prin
posta”, Curtea a apreciat ca aceastd formulare trebuie
inteleasd in contextul scopului Conventiei, care priveste
tocmai comunicarea actelor. Astfel, ,.trimiterea” prin
posta include si comunicarea acestora. In consecinta,
Curtea a respins ideea ca aceasta dispozitie ar viza
doar acte ulterioare fazei initiale a procesului.

In sprijinul acestei interpretari, Curtea a invocat
si elemente externe textului: intentia initiald a redactorilor
Conventiei, pozitia constanta a autoritatilor executive
americane si practica altor state semnatare, toate
indicand ca articolul 10(a) permite comunicarea prin

posta, in lipsa unei interdictii.

Concluzie

Hotararea Water Splash clarifica faptul ca Conventia
de la Haga nu interzice comunicarea actelor prin posta
citre destinatari din strainatate, insa subliniaza ca
aceastd Conventie nu autorizeaza in mod direct o astfel

de metoda, ci doar nu i se opune.



Prin urmare, comunicarea prin posta este posibila
doar dacd sunt indeplinite doua conditii: statul de
destinatie nu a formulat obiectii si dreptul aplicabil
permite aceastd modalitate.

Aceasta solutie aduce coerentd in practica instantelor
americane si reduce incertitudinile legate de validitatea
procedurii de comunicare 1n cauzele internationale.
Avand in vedere ca trimiterea prin posta este adesea
cea mai rapida si mai putin costisitoare metoda, este
de asteptat ca reclamantii sa o utilizeze frecvent, in

special in litigiile cu element de extraneitate.

Aplicare in dreptul roman:

Daca o instantd romand ar dori s comunice cererea
de chemare 1n judecata catre un parat aflat intr-un
stat parte la Conventie, aceasta:

- ar trebui sa verifice 1n profilul de tara de pe site-ul
HCCH daca statul respectiv a formulat obiectie la
art. 10 lit. a'*;

- sa verifice daca Codul de procedura civila si
normele interne admit, in general, comunicarea prin
posta ca modalitate de citare in strainatate (de regula,
da, sub conditia confirmarii de primire);

- sd evalueze, 1n lumina art. 15 din Conventie si
art. 6 CEDO, daca aceasta comunicare a fost efectiva
si 1n timp util; in caz de indoiala, poate fi preferata
utilizarea canalului principal (autoritatea centrala),
care confera mai multad siguranta sub aspectul
recunoasterii ulterioare.

In contextul dreptului Uniunii (Regulamentul
2020/1784), comunicarea prin posta era acceptata,
insd se subsumau unei reglementari specifice; practica
Water Splash raimanand utila pentru interpretarea

Conventiei in relatia cu state terte.
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Sistemul IT descentralizat bazat pe e-CODEX
priveste transmiterea cererilor, formularelor, confirmarilor,
certificatelor si a altor comunicari intre agentiile de
trimitere si agentiile de primire, precum si intre celelalte
autorititi competente, in cazurile si in conditiile prevazute
de Regulament; aceasta nu inseamna ca toate actele
sunt ,,comunicate exclusiv online” destinatarilor.
Regulamentul (UE) 2020/1784 mentine modalitati
distincte de comunicare, inclusiv comunicarea prin
servicii postale si comunicarea electronica in conditiile

prevazute de Regulament.
3.3. Jurisprudenta si doctrina europeana

Sursa: Decizia Curtii Constitutionale Federale a
Germaniei cu privire la societatea Bertelsmann AG
(BVerfG, 2 BvR 1198/03)" are ca obiect controlul
constitutional al unei masuri de cooperare judiciara
internationald, respectiv comunicarea, pe teritoriul
Germaniei, a unei cereri de chemare in judecata

provenite din Statele Unite.

Situatia de fapt:

In fapt, o societate germana (Bertelsmann) era
vizatd Intr-o actiune introdusd in SUA de mai multe
companii din industria muzicala, in legéturd cu implicarea
sa 1n platforma Napster, fiind solicitate despagubiri
deosebit de ridicate, inclusiv cu caracter punitiv. Pentru
continuarea procedurii in SUA, era necesard comunicarea
actelor cdtre paratul aflat in Germania, in temeiul
Conventiei de la Haga privind comunicarea actelor
Judiciare si extrajudiciare. Autoritatile germane competente
au admis aceastd comunicare, considerand ca sunt

indeplinite conditiile prevazute de Conventie.

14. https://assets.hcch.net/docs/84526226-b21f-4b01-ac56-8cb28bf8ce46.pdf
15. https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20030725 2bvr119803
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Societatea germand a formulat o plangere constitutionala
si a solicitat acordarea unei masuri provizorii prin
care sa se suspende comunicarea actelor, sustinand
ca procedura din SUA, in special prin riscul acordarii
unor despagubiri punitive excesive, ar putea Incélca
drepturile sale fundamentale, 1n special principiul
statului de drept si protectia Impotriva unor sanctiuni

disproportionate.

Solutia Curtii:

Curtea Constitutionald Federala nu a solutionat
cu ordinea constitutionald germand, insd a admis
cererea de protectie provizorie si a suspendat temporar
comunicarea actelor. In motivarea sa, Curtea a retinut
ca, desi Germania are obligatii internationale de
cooperare in temeiul Conventiei de la Haga, aceste
obligatii nu sunt absolute si trebuie interpretate in
lumina drepturilor fundamentale garantate de Legea
fundamentala. In situatia concret, Curtea a apreciat
cd existd un risc serios ca procedura strdind sa
produca efecte incompatibile cu principiile fundamentale
ale dreptului german, in special avand in vedere
amploarea potentiald a despagubirilor si caracterul lor punitiv.
Prin urmare, pentru a preveni eventuale consecinte
ireversibile, Curtea a dispus suspendarea temporara
a comunicarii actelor pana la clarificarea aspectelor
de fond. Decizia evidentiaza echilibrul delicat dintre
obligatiile de cooperare judiciard internationala si
necesitatea protejarii drepturilor fundamentale in
ordinea constitutionald nationala.

De asemenea, evolutiile recente privind declaratiile

divergente sau conflictuale ale unor state in contextul

conflictului ruso-ucrainean au fost analizate intr-un
studiu publicat in American Journal of International
Law, care releva dificultatile de aplicare uniforma a
Conventiei atunci cand statele formuleaza declaratii

contradictorii privind canalele de comunicare acceptate'’.

4. Jurisprudenta si practici roméneasca. Raportul

cu recunoasterea hotararilor striine

Hotararile instantelor romane care se refera direct
la Conventia din 1965 sunt relativ putine si adesea nu
ridica probleme. Din analiza jurisprudentei rezulta in
special ca instantele fac trimitere la Conventie si Legea
nr. 124/2003 in cauze privind asistenta judiciara
internationald si recunoasterea hotararilor straine, in
special in materia dreptului familiei sau a raspunderii
parintesti.

Din perspectiva recunoasterii hotérarilor straine,
doctrina romana aratd ca nerespectarea normelor
privind comunicarea actelor — fie sub Conventia din
1965, fie sub regulamentele UE — poate constitui motiv
de refuz al recunoasterii, intrucat afecteaza dreptul

la aparare al paratului.
4.1. Probleme privind aplicarea Conventiei de la Haga

Instantele din Romania se confrunta cu dificultati
semnificative in indeplinirea procedurilor de comunicare
a actelor de procedura in temeiul Conventiei de la Haga
din 1965, in contextul relatiilor cu Ucraina si Federatia
Rusa, generate atat de imposibilitatea practica a autoritatilor
ucrainene de a asigura transmiterea actelor 1n teritoriile

aflate sub ocupatie, cat si de incertitudinile juridice

16. https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/conflicting-declarations-under-the-hague
-service-convention-amid-the-russoukrainian-war-dilemmas-and-preliminary-solutions/3B6A3BDAFA2E71498270763 A6E0938 C3 ?utm



privind validitatea comunicérilor realizate prin intermediul
autoritatilor ruse, pe fondul declaratiilor conflictuale
formulate de cele doua state.

In urma ocuparii Crimeei si a unor regiuni din
estul Ucrainei in anul 2014, Ucraina a sustinut in mod
constant ca nu mai este in masurd s asigure aplicarea
efectiva a Conventiei de la Haga din 1965 privind
notificarea sau comunicarea actelor in strdinatate,
in special in ceea ce priveste comunicarea actelor de
procedura in teritoriile aflate sub control strain.

Lipsa controlului efectiv asupra acestor teritorii
a determinat o imposibilitate practica a Autoritatii
Centrale ucrainene de a-si exercita atributiile, inclusiv
transmiterea si notificarea actelor catre destinatarii
aflati in zonele ocupate.

Aceasta realitate factuala a fost ulterior confirmata
si consolidata prin declaratia din 2022, in contextul
intensificarii conflictului armat, Ucraina evidentiind
caracterul structural al dificultatilor in executarea
obligatiilor sale conventionale pe intreg teritoriul
national. In consecinti, desi competenta formal a
Autoritatii Centrale ucrainene a fost mentinut, aceasta
este, in fapt, lipsita de efect util in raport cu teritoriile
ocupate, unde comunicarea actelor de procedura
ramane, in mod obiectiv, imposibil de realizat.

Desi Conventia de la Haga din 1965 a fost anterior
utilizatda in contexte marcate de dispute teritoriale
sau nerecunoastere, precum cazul Insulelor Falkland

(Malvinas)"" sau situatia teritoriilor palestiniene, aceste

precedente nu au generat o disfunctionalitate comparabil.

In respectivele situatii, dificultatile au vizat in
principal contestarea suveranitatii sau identificarea

autoritdtii competente, fara a conduce, insa, la o
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imposibilitate materiald de realizare a comunicarii
actelor.

Prin contrast, cazul ucrainean combind o disputa
juridico-politicd explicitd cu un blocaj operational
real, evidentiind limitele mecanismelor conventionale
clasice 1n fata unor situatii de ocupatie si control de
facto.

In acest context, relevanta deosebita prezinta
asa-numita Namibia exception", consacrati in juris-
prudenta Curtii Internationale de Justitie, potrivit céreia
nerecunoasterea unet situatii ilegale in dreptul international
nu trebuie sa conducd la prejudicierea drepturilor si
intereselor persoanelor aflate pe teritoriul respectiv.

Astfel, chiar daca actele autoritatilor unui stat ocupant
sunt, 1n principiu, lipsite de validitate, aceastd invaliditate
nu poate fi extinsa asupra actelor care privesc viata
juridica cotidiana a indivizilor, in médsura in care
nerecunoasterea lor ar produce consecinte injuste pentru
acestia.

Aplicata in materia comunicérii actelor de procedura,
aceastd exceptie conduce la concluzia ca imposibilitatea
obiectivd a Ucrainei de a efectua comunicarea in
teritoriile ocupate nu poate justifica, in mod automat,
invalidarea tuturor actelor realizate prin intermediul
autoritatilor de facto.

Dimpotriva, pentru a evita denegarea de justitie si
afectarea dreptului la un proces echitabil, comunicarea
actelor realizatd prin structurile existente de facto —
inclusiv prin intermediul autoritétilor controlate de
statul ocupant — ar trebui, in anumite conditii, sa fie
recunoscutd din punct de vedere functional.

O asemenea abordare permite concilierea exigentelor

dreptului international public privind nerecunoasterea

17. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=389&disp=resdn&utm
18. https://law.justia.com/cases/foreign/international/197 1 -icj-rep-16.html
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situatiilor ilegale cu necesitatea protejdrii efective a
drepturilor individuale in cadrul procedurilor civile

transfrontaliere.

Sursa: Incheierea Curtii de Apel Targu Mures
din data de 04 Aprilie 2023, din dosarul nr.
637/96/2019*"

Situatia de fapt: Instanta de recurs a dispus
comunicarea actelor de procedura catre un destinatar
din Federatia Rusd prin intermediul postei, procedura
care nu s-a putut realiza deoarece, conform informatiilor
prezentate de reprezentantii Postei Romane, toatd
activitatea de acceptare la prezentare pentru toate
tipurile de trimiteri (EMS, corespondentd, colete)
cu destinatia Federatia Rusd a fost suspendata pentru
duratd nelimitata.

Avand 1n vedere acest aspect, 1n conformitate cu
prevederile art. 1 i 2 din Legea 124 din 18 aprilie
2003, instanta a dispus comunicarea cererii de recurs
s a citatiei reclamantului pentru termenul urmator,
prin metoda indicata de Conventia de la Haga,
respectiv printr-o cerere de comunicare adresata
prin intermediul autoritatii centrale, respectiv prin
intermediul Ministerului Justitiei catre Autoritatea
Centrala din Rusia.

Ulterior, Ministerul Justitiei a restituit actele,
indicand imposibilitatea realizarii comunicarii din
cauza suspendarii traficului postal cu Federatia Rusa.

Solutia instantei: Constatand imposibilitatea
obiectiva a comunicdrii potrivit Conventiei, instanta
a decis recurgerea la modalitati alternative de citare,
respectiv citarea prin publicitate (afisare la sediul

instantei si pe portal), precum si desemnarea unui

curator special pentru partea neprezenta, in vederea
asigurarii desfasurarii procedurii si evitarii blocarii

judecitii.

Sursa: Hotardarea nr. 2761/2025 din 26.02.2025
pronuntatd de Judecdtoria Constanta”

Situatia de fapt: Cauza are ca obiect declararea
judecatoreasca a mortii a doi cetateni ucraineni, membri
ai echipajului navei Volgo Balt 179, disparuti in urma
naufragiului produs la data de 11 martie 2021 in zona
economica exclusiva a Romaniei din Marea Neagra.

In contextul administrarii probatoriului, instanta
a retinut existenta unor indicii certe privind decesul
acestora, generate de conditiile extreme in care s-a
produs evenimentul si de rezultatele actiunilor de
cautare si salvare.

Un aspect central al cauzei I-a constituit imposibilitatea
realizdrii procedurii de comunicare a actelor catre
parati in Ucraina, In temeiul mecanismului instituit
de Conventia de la Haga din 1965 privind notificarea
sau comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare.
Potrivit informatiilor transmise de Ministerul Justitiei,
pe durata legii martiale, autoritdtile ucrainene nu sunt
in masura sa 1si indeplineasca obligatiile derivand
din tratatele internationale de cooperare judiciara,
inclusiv cele privind comunicarea actelor.

Solutia instantei: In aceste conditii, instanta a
utilizare a mecanismului conventional, ceea ce a
determinat recurgerea la o modalitate subsidiard de
citare, respectiv citarea prin publicitate, in conformitate

cu normele dreptului procesual civil intern.

19. https://www.rejust.ro/juris/ee3479367
20. https://www.rejust.ro/juris/65g7397dd
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Solutia instantei reflectd o abordare pragmatica,
in sensul adaptarii procedurii la circumstante exceptionale,
fara a afecta garantiile fundamentale ale procesului
civil.

Astfel, s-a retinut implicit ca ineficienta temporara
a mecanismelor de cooperare prevazute de Conventia
de la Haga nu impiedica desfasurarea procesului, in
masura in care sunt utilizate mijloace alternative
prevazute de dreptul intern, apte sa asigure respectarea

dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii.

5. Reteaua Internationala a Judecatorilor pentru
Conventiile de la Haga (IHNJ)"

Reteaua Internationala a Judecatorilor de la Haga
(IHNYJ), infiintatd in 1998, este o retea globala formata
din 164 de judecatori din 87 de state, care faciliteaza
comunicarea directd si cooperarea judiciara in cauze
internationale privind rapirea de copii si protectia
acestora, in temeiul Conventiilor HCCH din 1980
si 1996. Aceasta contribuie la cresterea eficientei
juridice transfrontaliere, conecteaza instantele nationale
cu partenerii lor internationali si sprijina aplicarea
instrumentelor de drept al familiei ale HCCH.

Scopul Retelei IHNJ este de a facilita comunicarea
directa intre judecatori din jurisdictii diferite pentru
solutionarea litigiilor de familie cu element de extraneitate,
in special in materie de rapire internationala de copii
(Conventia din 1980) si protectia copilului (Conventia
din 1996).

In anul 2023, domeniul sau de aplicare a fost extins
pentru a include si Conventia din 2000 privind protectia

adultilor.

Chiar dacd aceasta retea nu face referire la Conventia
de la Haga din 15 noiembrie 1965 in mod expres, consider
ca aceastd Retea poate fi utilizata pentru obtinerea de
informatii si in ceea ce priveste comunicarea actelor
de procedura.

Judecitorii din retea actioneaza ca puncte de legétura
intre autoritdtile centrale nationale, instantele interne
si colegii din alte state. Ei oferd expertiza privind
aplicarea Conventiilor de la Haga colegilor lor din
sistemul judiciar national.

Functiile Retelei sunt:

Comunicare judiciard directd: faciliteaza, acolo
unde este cazul, comunicarea directd intre judecatori
din diferite state, pentru accelerarea procedurilor si o
mai bund intelegere a acestora.

Buletinul judecdtorilor: HCCH publica newslettere
specializate pentru schimbul de informatii si bune
practici.

Retele si formare: HCCH organizeaza reuniuni $i
seminare online pentru discutarea evolutiilor recente,
inclusiv cele privind Conventia din 2000 privind
protectia adultilor.

Judecitorii sunt desemnati de catre guvernele nationale
(de regula prin intermediul autoritatilor centrale) pentru
a face parte din retea.

Reteaua nu este o instanta de judecatd, ci un mecanism
de sprijin care conecteaza judecatori la nivel international
si national.

In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
din data de 10 martie 2026”, s-a hotirat avizarea numirii
judecétorilor desemnati ca membri in cadrul Retelei
Internationale de Judecdtori pentru Conventiile de la
Haga (IHNJ):

21. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-abduction/ihnj
22. https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=8ed6dfdf-d4dc-424b-9966-1efeed0c163f-InfoCSM
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- din partea Curtii de Apel Bucuresti, in calitate
de membru titular, doamna judecitor POPA ELENA
ANETA;

- din partea Curtii de Apel Bucuresti, 1n calitate
de membru supleant, doamna judecdtor BUCULEI
ALINA PETRUTA;

- din partea Tribunalului Bucuresti, in calitate de
membru titular, doamna judecdtor DAVIDOIU
MONICA ELENA;

- din partea Tribunalului Bucuresti, in calitate de
membru supleant, doamna judecitor MIHUL OANA
LARISA.

6. Concluzii

Conventia de la Haga din 1965, completata de
legislatia romana interna si de reglementarile europene
in materie, constituie un sistem coerent pentru
comunicarea actelor de procedura in strdinatate.
Jurisprudenta internationald — in special hotararile
Volkswagen AG v. Schlunk s1 Water Splash, Inc. v.
Menon — ofera repere interpretative importante
privind domeniul de aplicare al Conventiei si

semnificatia art. 10 lit. a.

Cuvinte-cheie

Conventia de la Haga din 1965, comunicarea actelor,
cooperare judiciard internationald, Regulamentul

(UE) 2020/1784, e-CODEX, recunoasterea hotararilor

strdine, dreptul la aparare, litigii transfrontaliere

Pentru practica instantelor roméane, provocarea
este de a asigura o aplicare riguroasa, dar flexibila
a instrumentelor existente, astfel incat: partile sa fie
efectiv informate, in timp util, despre procedura,
hotararile romane sa poatd fi recunoscute si executate
in alte state fara impedimente legate de comunicarea
actelor, sd fie mentinut echilibrul intre eficienta
procedurilor si protectia dreptului la aparare.

Un rol esential revine Ministerului Justitiei, ca
autoritate centrald, precum si formdrii continue a
judecdtorilor si practicienilor in domeniul cooperarii
judiciare internationale, inclusiv prin valorificarea
resurselor puse la dispozitie de HCCH si de institutiile
UE.

Key words

Hague Service Convention, service of documents,
international judicial cooperation, Regulation (EU)
2020/1784, e-CODEX, recognition of foreign judgments,

procedural rights, cross-border litigation
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Limitele puterii de apreciere a consilierului de probatiune in executarea
sanctiunilor neprivative de libertate

Toma-Catalin Raileanu'

Rezumat

Prezentul studiu analizeazd limitele puterii de apreciere a consilierului de probatiune in executarea
obligatiilor impuse persoanei supravegheate ca urmare a aplicarii unei sanctiuni neprivative de libertate.
In acest context, este examinatd posibilitatea consilierului de probatiune de a aprecia asupra existentei
relei-credinte in nerespectarea masurilor sau obligatiilor aferente procesului de supraveghere, in vederea
stabilirii dacd acesta dispune de un drept de optiune cu privire la sesizarea instantei sau dacd existenta

relei-credinte si consecintele juridice ale acesteia trebuie stabilite exclusiv intr-un cadru jurisdictional.

Abstract

This study examines the limits of a probation officer's power of assessment in supervising the execution
of the obligations imposed on a person subject to a non-custodial sanction. In particular, it explores whether
a probation officer may determine that a supervised person has acted in bad faith when failing to comply
with those obligations or whether the officer is required to refer every breach to the court. The paper aims
to clarify whether the probation officer has discretion in deciding whether to notify the court or whether the

assessment of bad faith and its legal consequences belongs exclusively to the court within judicial proceedings.

I. INTRODUCERE In cursul judecitii are loc o individualizare judiciara,
ocazie cu care, In urma statudrii asupra vinovatiei

Procesul penal nu se finalizeaza prin pronuntarea inculpatului, se realizeaza o individualizare a sanctiunii
unei hotérari definitive prin intermediul careia instanta penale, pe cand, in ultima faza a procesului penal, se
de judecatd individualizeazd o sanctiune in sarcina  adapteaza executarea sanctiunii la particularitatile persoanei
inculpatului, ci continua cu faza de punere in executare la care se referd, in limitele hotararii judecatoresti si

a hotararii judecatoresti, faza care implica luarea unor  ale dispozitiilor legale.

decizii administrative prin intermediul carora executarea Un rol central in aceasta ultima faza a procesului
se adapteaza la particularitatile persoanei sanctionate.  penal il are consilierul de probatiune, care, prin activitatea

1. Judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, detasat la Consiliul Superior al Magistraturii, formator al Institutului National al
Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri.
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sa complexa, contribuie la Infaptuirea actului de justitie
st la indeplinirea scopului procesului penal, prin
executarea sanctiunii in conditiile si limitele stabilite
de catre instanta de judecatd, prin raportare la dispozitiile
legale incidente.

In desfasurarea activitatii de probatiune, consilierii
de probatiune au atributii in faza de urmarire penald
sau de judecata, sprijinind organele judiciare in privinta
evaluarii inculpatilor, dar si in faza de executare a
hotararilor penale, atat in ceea ce priveste sanctiunile
privative de libertate, cét si in ceea ce priveste
sanctiunile neprivative de libertate.

Cu toate acestea, atributiile consilierilor de probatiune
capdtd o importantd deosebita in procedura executdrii
pedepselor si a masurilor educative neprivative de
libertate, unde acestia exercitd un rol strategic de
coordonare a procesului de supraveghere a respectarii
masurilor si executdrii obligatiilor stabilite in sarcina
persoanelor supravegheate.

Din aceasta perspectiva se impune subliniat ca,
in activitatea sa, conform art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 252/2013, privind organizarea si functionarea
sistemului de probatiune’, consilierul de probatiune
adapteaza interventia in functie de caracteristicile
individuale, nevoile persoanei, riscul de savarsire
a unor infractiuni si circumstantele particulare ale
fiecarui caz.

Totodata, dispozitiile art. 55-64 din Legea nr.
252/2013, privind organizarea si functionarea sistemului
de probatiune, statueaza asupra rolului consilierului
de probatiune in procesul de organizare si desfasurare
a activitdtii de supraveghere, atat in exercitarea controlului
respectarii obligatiilor si masurilor de supraveghere,

cat s in activitatea de stabilire a continutului concret

al unor obligatii incidente in cazul executarii sanctiunilor
neprivative de libertate.

Astfel, in procesul de organizare si desfasurare a
activitatii de supraveghere, consilierul de probatiune
individualizeaza executarea obligatiei de a urma un
curs de pregatire scolara ori de calificare profesionala,
a obligatiei de prestare a unei munci neremunerate
in folosul comunitatii, a obligatiei de frecventare a
unui program de reintegrare sociald si a obligatiei de
a se supune unor masuri de control, tratament sau
ingrijire medicald, dupa caz.

Potrivit art. 60 alin. (1) din Legea nr. 252/2013,
privind organizarea si functionarea sistemului de
probatiune, in vederea punerii in executare a obligatiei
de aurma un curs de pregétire scolard ori de calificare
profesionald, consilierul de probatiune manager de
caz, in functie de situatia si de nevoile persoanei,
identifica un curs de pregatire scolara ori de calificare
profesionald in cadrul unei institutii din comunitate
dintre cele inscrise in baza de date constituita la nivel
national.

Totodata, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr.
252/2013, privind organizarea si functionarea sistemului
de probatiune, consilierul de probatiune manager de
caz, in functie de situatia si nevoile persoanei si in
functie de utilitatea activitatilor pentru comunitate,
stabileste in care din cele doud institutii din comunitate
mentionate In hotdrarea judecdtoreascd urmeaza a se
executa obligatia.

De asemenea, potrivit art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 252/2013, privind organizarea si functionarea
sistemului de probatiune, consilierul de probatiune
manager de caz, In functie de situatia si de nevoile

persoanel, identificd un program de reintegrare sociald

2. Publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 512 din 14.08.2013
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potrivit, fie la nivelul serviciului de probatiune, fie ~ IL. CONTROLUL RESPECTARII MASURILOR
in cadrul unei institutii din comunitate dintre cele = DE SUPRAVEGHERE SI OBLIGATIILOR
inscrise in baza de date constituita la nivel national. IMPUSE DE INSTANTA

In acelasi timp, conform art. 63 lit. b) din Legea

nr. 252/2013, privind organizarea si functionarea In vederea asigurarii echilibrului dintre protectia
sistemului de probatiune, dacd instanta de judecata societdtii prin mentinerea ordinii de drept, prevenirea
nu a stabilit, prin hotdrarea judecatoreasca, institutia savarsirii de not infractiuni st mentinerea in comunitate

care efectueaza controlul, tratamentul sau ingrijirea a persoanei care a comis una sau mai multe fapte

medicald, consilierul, in functie de particularitétile prevazute de legea penala, legiuitorul a reglementat

cazului, consilierul de probatiune manager de caz variate modalitati de individualizare a executarii

stabileste institutia si comunica acesteia copia de sanctiunilor penale.

pe hotdrarea judecatoreasca si decizia sa. Plecand de la premisa ca eficienta unei sanctiuni
Asadar, in faza executarii hotararilor penale, penale se afld in stransa legaturad cu adaptarea sa la

consilierul de probatiune reprezintd un actor principal particularitatile persoanei condamnate, imperativul

care, In procesul de organizare si desfasurare a activititii executdrii sanctiunii in conditiile si limitele stabilite

de supraveghere, individualizeazda administrativ de catre instanta de judecata reprezinta un element
modalitatea concretd de executare a obligatiilor la esential pentru atingerea scopului sanctiunii penale.
particularitatile persoanei supravegheate, in functie In legatura cu executarea masurilor de supraveghere
de situatia si nevoile persoanei si in functie de utilitatea si a obligatiilor dispuse de instanta potrivit Codului
activitatilor pentru comunitate, completand si dand penal, consilierul de probatiune exercitd un rol de
eficientd individualizarii realizate de instantd, in supervizare, urmarind executarea efectivd a acestora,

scopul cresterii sanselor de indreptare a persoanei  cu respectarea conditiilor si a termenelor prevazute
supravegheate. de lege.

Ca atare, putem afirma cd, in exercitarea atributiilor Legea nr. 253/2013, privind executarea pedepselor,
sale, consilierul de probatiune realizeaza o veritabild ~ a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
individualizare administrativa’ a executarii sanctiunilor  libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
neprivative de libertate, astfel incat acesta, in calitatea  penal’, reglementeaza conditiile si termenele in care
sa de decident, are o pozifie privilegiatd pentru a putea trebuie executate obligatia de a urma un curs de pregatire
aprecia asupra modului de executare a masurilor de scolara ori de calificare profesionald, obligatia de
supraveghere sau a obligatiilor impuse persoanei  prestare a unei munci neremunerate in folosul comunitatii,

supravegheate. obligatia de frecventare a unui program de reintegrare

3. A.D. Bancila, Executarea masurilor de probatiune, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pag. 102.
4. Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 513 din 14.08.2013
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sociala si obligatia de a se supune unor masuri de control,
tratament sau ingrijire medicald, in cazurile in care
sunt asociate sanctiunilor neprivative de libertate.
In acest scop, dispozitiile legale statueaza in mod
expres asupra procedurii de executare a masurilor
de supraveghere si a obligatiilor dispuse de instanta
potrivit Codului penal, cu evidentierea rolului

central’ exercitat de consilierul de probatiune.

Astfel, potrivit art. 67 din Legea nr. 252/2013,
in situatia in care, pe durata termenului de supraveghere,
consilierul de probatiune manager de caz constata
ca persoana supravegheatd nu respectd masurile de
supraveghere sau nu executd, in conditiile stabilite,
obligatiile ce 1i revin, verificd motivele care au
determinat aceasta nerespectare si, daca apreciaza
ca nerespectarea s-a facut cu rea-credintd, intocmeste
un raport de evaluare si sesizeaza instanta in vederea
revocarii sanctiunii. Pentru incalcéri minore care nu
aduc atingere scopului pentru care au fost dispuse
masurile de supraveghere sau obligatiilor persoanei
supravegheate, consilierul de probatiune manager
de caz, poate emite avertismente.

Totodata, potrivit art. 56 alin. (1) si art. 57 alin. (2)
din Legea nr. 253/2013, privind executarea pedepselor,
a masurilor educative si a altor masuri neprivative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, in cazul in care constata nerespectarea
unora dintre masurile de supraveghere sau obligatiile
stabilite de instantd pe durata termenului de supraveghere,
consilierul de probatiune verifica motivele care au
determinat aceastd nerespectare, iar daca apreciazd
cd nerespectarea s-a facut cu rea-credintd, sesizeaza

instanta, in vederea revocarii amandrii aplicarii

pedepsei sau, dupa caz, a suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

In acelasi sens, art. 62 alin. (1) din Legea nr. 253/2013,
privind executarea pedepselor, a masurilor educative
si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, prevede
ca in cazul 1n care constatd nerespectarea uneia sau
a unora dintre masurile de supraveghere sau obligatiile
stabilite de instanta pe durata termenului de supraveghere,
consilierul de probatiune verifica motivele care au
determinat aceastd nerespectare sl intocmeste un raport,
iar daca apreciaza cd nerespectarea s-a facut cu
rea-credintd, sesizeaza instanta, in vederea revocarii
liberarii conditionate.

Asadar, din economia acestor dispozitii legale rezulta
ca, anterior sesizarii instantei, consilierul de probatiune
realizeaza o evaluare proprie asupra motivelor care
au stat la baza nerespectarii masurilor de supraveghere
sau a obligatiilor stabilite de instanta pentru a decide
dacd se impune sesizarea instantei de judecata.

In aceasta logica, sesizarea instantei este conditionati
de aprecierea consilierului de probatiune asupra
caracterului imputabil al nerespectarii masurilor sau
obligatiilor stabilite de instantd, examinarea reprezentand
un demers prealabil momentului in care procedura
dobandeste un caracter jurisdictional.

Pe de alta parte, prevederile art. 86 alin. (4) lit. b),
art. 94 alin. (4) lit. b) si art. 102 alin. (4) lit. b) din
Codul penal, statueaza imperativ asupra faptului ca,
pe durata termenului de supraveghere, serviciul de
probatiune are obligatia s sesizeze instanta daca
persoana supravegheatd nu respecta masurile de
supraveghere sau nu executa, in conditiile stabilite,

obligatiile ce i revin.

5. A.D. Bancila, Drept executional penal. Curs universitar, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023, pag. 33.
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Examinand comparativ aceste dispozitii legale,
se evidentiaza o aparentd necorelare in ceea ce priveste
intinderea puterii de apreciere recunoscute consilierului
de probatiune in evaluarea caracterului imputabil
al neexecutdrii masurilor si obligatiilor care ii revin

persoanei supravegheate.

III. LIMITELE PUTERII DE APRECIERE A
CONSILIERULUI DE PROBATIUNE iIN
EXECUTAREA MASURILOR DE SUPRAVEGHERE
SAU OBLIGATIILOR IMPUSE PERSOANEI
SUPRAVEGHEATE

In timp ce prevederile legii privind executarea
pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal conditioneaza sesizarea
instantei de o evaluare prealabild a caracterului
imputabil de cétre consilierul de probatiune, Codul
penal reglementeaza, aparent, o obligatie de sesizare
a instantei, fard a statua asupra evaluarii relei-credinte
de catre consilierul de probatiune.

In aceste conditii, se desprinde problematica
determinarii limitelor de apreciere a consilierului
de probatiune in executarea sanctiunilor neprivative
de libertate, respectiv dacd acesta are competenta de
a decide asupra oportunitatii sesizarii instantei sau
dacd aceastd verificare are exclusiv rolul de a
fundamenta sesizarea si de a furniza instantei elementele
necesare pentru aprecierea existentei relei-credinte.

Din perspectiva constitutionald, limitele puterii de
apreciere a consilierului de probatiune trebuie analizate

prin raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
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care a statuat ca legea fundamentald recunoaste numai
judecatorului jurisdictio si imperium, adica puterea
de a "spune" dreptul si de a impune executarea fortata
a hotdrarilor/a da hotérari cu putere de executare silita
(a se vedea Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996, Decizia nr. 339 din
18 1ulie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997, sau Decizia nr. 189
din 10 octombrie 2000, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 22 februarie 2001).

Or, evaluarea caracterului culpabil al conduitei
persoanei supravegheate in executarea masurilor de
supraveghere sau a obligatiilor stabilite de instanta
constituie premisa aplicdrii unor consecinte juridice
asupra modalitatii de executare a sanctiunii impuse
printr-o hotarare judecdtoreasca definitiva.

In aceste coordonate, remarcam faptul ca, prin
Regulamentul de aplicare a dispozitiilor Legii nr.
252/2013, privind organizarea si functionarea sistemului
de probatiune, aprobat prin Hotdrarea de Guvern
nr. 1079/2013°, au fost instituite proceduri detaliate
privind executarea masurilor de supraveghere sau a
obligatiilor stabilite de instanta.

Sub acest aspect, prin normele infralegale au fost
detaliate atributiile consilierului de probatiune in cadrul
procedurilor ce decurg din nerespectarea masurilor
de supraveghere sau a obligatiilor stabilite de instanta,
fiind prevazute doud modalitati de abordare, in functie
de natura si gravitatea abaterilor in conduita persoanei
supravegheate.

Pe de o parte, a fost reglementat un mecanism de

evaluare graduala a situatiei persoanei supravegheate,

6. Publicat in Monitorul Oficial nr. 5 din 7 ianuarie 2014
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in situatia unor incdlcdri minore in respectarea masurilor
de supraveghere sau a obligatiilor, care nu aduc atingere
scopului pentru care acestea au fost dispuse, fiind
instituitd obligativitatea aplicarii a doud avertismente
anterior sesizarii instantei de executare.

In acest caz, consilierul de probatiune evalueaza
dovezile depuse de persoana supravegheatd, iar
sesizarea instantei de executare se realizeaza In urma
persistentei comportamentului neconform al persoanei
supravegheate, concretizatd in nerespectarea in
continuare a masurilor de supraveghere sau a obligatiilor,
in pofida avertismentelor anterior aplicate Tn considerarea
aceleiasi conduite incompatibile cu obiectivul reabilitarii
sociale prin mentinerea persoanei supravegheate n
interiorul comunitatii.

Pe de altd parte, pentru anumite incédlcari expres
prevazute de Hotararea de Guvern nr. 1079/2013,
legiuitorul nu a mai recunoscut consilierului de
probatiune o putere de apreciere cu privire la oportunitatea
sesizarii instantei de executare.

Astfel, in cazul 1n care se constata incalcarea de
catre persoana supravegheata a obligatiei de a nu folosi,
detine sau purta orice categorii de arme, a obligatiei
de a nu conduce anumite vehicule stabilite de instanta,
respectiv a obligatiei de a nu parasi teritoriul Romaniei
fara acordul instantei, consilierul de probatiune
manager de caz are obligatia de a sesiza instanta de
executare.

Remarcam faptul cd a fost instituit un mecanism
de interventie diferentiat, astfel incat conduita persoanei
supravegheate sa nu afecteze in mod ireversibil
executarea masurilor de supraveghere sau a obligatiilor
stabilite de instanta.

In acest sens, se observa ci, in situatiile care
implica o conduita de ,,a face” din partea persoanei

supravegheate, abaterile persoanei supravegheate

pot conduce, de regula, doar la o temporizare a
executdrii masurilor de supraveghere sau a obligatiilor.
Nerespectarea acestora nu conduce in mod automat
la sesizarea instantei de executare, intrucat consilierul
de probatiune dispune de instrumentele necesare
care pot determina persoana supravegheata sa isi
corecteze in viitor comportamentul si sa se conformeze
atat masurilor de supraveghere, cat si obligatiilor
impuse de instanta. Altfel spus, in aceste situatii,
dupa interventia consilierului de probatiune, procesul
de supraveghere se poate finaliza prin considerarea
executarii sanctiunii in conditiile si limitele stabilite
de cétre instanta de judecata.

In schimb, in cazul anumitor obligatii care implica
o conduita negativa de ,,a nu face”, incilcarea acestora
atrage, prin natura obligatiei, efecte care nu pot fi
inlaturate printr-o conduita ulterioara, fiind in discutie
fapte consumate care nu mai pot fi considerate executate
in viitor. In aceste situatii, este necesard o analiza
asupra oportunitatii mentinerii in comunitate a persoanei
supravegheate, evaluare care, raportata la consecintele
juridice ale nerespectarii unor obligatii negative, se
poate desfasura doar intr-un cadru jurisdictional.

Asadar, desi dispozitiile Codului penal reglementeaza,
aparent, obligatia sesizarii instantei in toate cazurile
in care persoana supravegheata nu respectd masurile
de supraveghere sau nu executa, in conditiile stabilite,
obligatiile ce 1i revin, normele infralegale instituie
un mecanism de interventie diferentiat in functie de
natura abaterii si conduita neconforma a persoanei
supravegheate.

Modalitatea in care regulamentul abordeaza
problematica executarii masurilor de supraveghere
sau a obligatiilor este, de principiu, corectd, Intrucat
nu se atribuie caracter jurisdictional oricarei abateri

a persoanei supravegheate, astfel incat se evita sesizarea
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instantelor de judecata cu aspecte care nu implica in
mod necesar un control jurisdictional. Consilierul de
probatiune, in virtutea rolului central in procedura
executarii sanctiunilor neprivative de libertate, dispune
de instrumentele necesare pentru corectarea comportamentului
persoanei supravegheate.

De asemenea, este justificatd sesizarea instantei de
executare in cazurile in care sunt incélcate obligatii
negative ale caror efecte nu mai pot fi inlaturate pentru
viitor. O prevedere infralegala contrara ar fi de natura
sa eludeze dispozitiile Codului penal si ar sustrage
de la controlul jurisdictional o eventuala conduita
culpabild a persoanei supravegheate, fara posibilitatea
instantei de a evalua ex post analiza consilierului de
probatiune.

Cu toate acestea, este criticabila tehnica legislativa
sub aspectul actului normativ prin care a fost realizata
delimitarea puterii de apreciere a consilierului de
probatiune. Regulamentul nu doar detaliaza dispozitiile
legale, ci chiar delimiteaza intinderea puterii de
apreciere a consilierului de probatiune si conditiile
de declansare a procedurii jurisdictionale. In aceste
conditii, apreciem cd o astfel de delimitare ar fi trebuit
consacrata printr-un act normativ cu putere de lege,
iar nu prin norme infralegale. De altfel, critici similare
in legatura cu Intinderea normativa a regulamentului
in discutie au fost aduse si de alti autori, care, desi
au apreciat ca fiind utild si corecta o0 anumita reglementare,
au apreciat ca aceasta trebuia edictata printr-un act

cu valoare juridicd superioard’.
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In concluzie, apreciem ca, in considerarea rolului
sau central in faza executarii hotararilor penale,
consilierul de probatiune dispune de o putere de apreciere
in evaluarea modului de respectare a masurilor de
supraveghere si a obligatiilor impuse persoanei
supravegheate, aceasta fiind insd /imitatd prin raportare
la natura si gravitatea incélcdrii constatate. Limitele
acestei puteri de apreciere sunt prevazute de normele
infralegale, care individualizeaza situatiile in care
consilierul de probatiune dispune de mijloace de
interventie in legatura cu conduita neconforma a
persoanei supravegheate de cele in care este obligat

sa sesizeze instanta de executare.

Cuvinte-cheie
pedepse si mdsuri neprivative de libertate, executarea
sanctiunilor penale, individualizarea administrativa

a executdrii, puterea de apreciere, consilier de probatiune
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non-custodial penalties and measures, execution of
criminal sanctions, administrative individualization

of execution, margins of appreciation, probation officer

7. A.D. Bancila, Executarea masurilor de probatiune, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pag. 89.
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Inechititi fiscale privind munca remunerati in penitenciare

Adriana Grigore'

Rezumat

Articolul analizeaza regimul juridic si fiscal aplicabil veniturilor realizate din munca prestatd de persoanele
private de libertate in Romania, evidentiind discrepantele dintre contributia economicd a acestora si lipsa
drepturilor corelate de securitate sociald. Incadrarea artificiald a acestor venituri in categoria ,, venituri
din alte surse” blocheazd acumularea stagiului de cotizare in sistemul public de pensii, transformdand
perioada de detentie intr-un vid contributiv. Studiul demonstreazd ineficienta mecanismului actual de asigurare
facultativa si propune o reformad structurald bazatd pe reconfigurarea algoritmului de distribuire a veniturilor
prin retinerea obligatorie a CAS la nivelul cotei de 40% ce ii revine detinutului. De asemenea, este argumentatd
oportunitatea modernizarii depozitului obligatoriu de 10% prin transformarea lui intr-un fond capitalizat de
tip Pilon Il cu scadentd devansatd la liberare, asigurand astfel o reintegrare economicd reald si o diminuare

pe termen lung a ratei de recidivd.

Abstract

The article analyzes the legal and fiscal regime applicable to the income generated from the work performed
by incarcerated individuals in Romania, highlighting the discrepancies between their economic contribution
and the lack of correlated social security rights. The artificial classification of this income under the category
of 'revenue from other sources' blocks the accumulation of the contribution period within the public pension
system, turning the detention period into a contributive void. The study demonstrates the inefficiency of the
current voluntary insurance mechanism and proposes a structural reform based on reconfiguring the income
distribution algorithm through the mandatory retention of the pension contribution (CAS) from the 40% quota
allocated to the inmate. Furthermore, it argues for the opportunity to modernize the mandatory 10% deposit
by converting it into a capitalized fund similar to Pillar III, featuring an early maturity clause upon release,

thereby ensuring effective economic reintegration and a long-term reduction in recidivism rates.

1. Licentiatd in economie si in drept, experta in legislatia muncii.
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Analiza muncii remunerate prestate de persoanele
private de libertate necesita o abordare integrata, ce
reuneste normele executional-penale, legislatia muncii
si normele fiscale.

Desi Legea nr. 254/2013 reglementeaza conditiile
in care munca poate fi prestata si remuneratd, implicatiile
acesteia asupra drepturilor de securitate sociald au
ramas insuficient analizate, in special in ceea ce
priveste recunoasterea stagiului de cotizare si protectia
economicd a persoanelor private de libertate, cat si
efectele acestora dupa liberare.

Chiar daca activitatea desfasuratd in detentie
contribuie la realizarea unor bunuri si servicii cu
valoare economica, aceasta nu produce, in mod
necesar, efecte corespunzatoare asupra stagiului de
cotizare in sistemul public de pensii. In consecinta,
se creeaza o rupturd intre contributia economica a
persoanei condamnate si drepturile sociale care deriva,
in mod obisnuit, din prestarea unei activitati lucrative.

Daca n mod traditional privarea de libertate era
privitd strict ca o masurd de pedepsire si excludere
a condamnatului, doctrina executional-penald
contemporand pune accentul pe reintegrarea sociala,
asumarea responsabilitatii si combaterea fenomenului
recidivei. In acest context, munca prestata de persoanele
private de libertate dobandeste o semnificatie care
depaseste dimensiunea sa economica imediata,
constituind un mecanism important de formare
profesionald, dezvoltare a disciplinei muncii si
pregatire pentru reinsertia Tn comunitate.

Lipsa unui mecanism general de constituire a
stagiului de cotizare si de acumulare a drepturilor
de pensie genereaza o discontinuitate in parcursul
contributiv al persoanei condamnate, amplificand
riscul vulnerabilitdtii economice dupa liberare si

diminuénd eficienta procesului de reintegrare sociala.

Pornind de la aceste premise, necesitatea reformarii
regimului juridic al muncii prestate in detentie prin
instituirea unor mecanisme care sa asigure recunoasterea
stagiului de cotizare in sistemul public de pensii si
valorificarea unei parti din veniturile obtinute prin
instrumente de economisire pe termen lung reprezinta
un pas spre eliminarea inechitatilor actuale si alinierea
legislatiei executional-penale la principiile echitatii

fiscale.

Cadrul normativ privind gestionarea veniturilor
prevazut de Legea nr. 254/2013 simuleaza o forma
de sprijin financiar pentru persoanele private de libertate.
In realitate insa, mecanismul de distributie a veniturilor
ofera doar un avantaj fiscal pe termen scurt, transformand
lipsa obligativitatii contributiilor la asigurarile sociale
intr-o povara financiara ulterioara, materializandu-se
printr-un istoric lipsit de efecte contributive.

Aceasta realitate vulnerabilizeaza viitorul fost
condamnat, riscand sa 1l plaseze in categoria cazurilor
sociale dependente de ajutoarele de stat la varsta
pensionarii si stimuland indirect recidiva din cauza
lipsei de securitate financiara.

In plan doctrinar si legislativ, se contureazi imperativul
unei reconfigurari structurale a regimului fiscal aplicabil
veniturilor realizate de persoanele private de libertate.

Articolul 86 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 stipuleaza:
,, Veniturile realizate de persoanele condamnate pentru
munca prestatd nu constituie venituri salariale si se
impoziteaza potrivit prevederilor legale care reglementeaza
impunerea veniturilor realizate de persoanele fizice.”
Incercand sa identificim definirea acestor venituri in
Legea nr. 227/2015 — Codul fiscal, constatam ca
prevederile sunt aproape inexistente si singura incadrare
poate fi facutd in baza articolului 114 ,,Venituri din

alte surse”.
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Pe scurt, tratamentul fiscal al veniturilor din alte
surse ale persoanelor fizice se rezuma la un impozit
de 10% preponderent cu retinere la sursa si la plata
contributiei la asigurdrile de sanatate daca valoarea
acestora cumulata cu celelalte venituri de natura
extrasalariala (dobanzi, dividende chirii, etc.)
depaseste plafoanele urmatoare:

- intre 6 si 12 salarii minime: CASS se calculeaza
la o0 baza de calcul egala cu 6 salarii minime.

- intre 12 si 24 salarii minime: CASS se calculeaza
la o0 baza de calcul egald cu 12 salarii minime.

- peste 24 salarii minime: CASS se calculeaza la
0 baza maxima de calcul egald cu 24 salarii minime.

Articolul 154 alin. (1) lit. m) din Codul fiscal
prevede ca persoanele care executda o pedeapsa
privativa de libertate sunt scutite de la plata contributiei
de asigurari sociale de sanatate.

Dupa analiza intregului articol 154 constatam ca
prevederile acestuia nu definesc intocmai ceea ce
titlul sugereaza ,,Categorii de persoane fizice exceptate
de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate™
si ne specificd o serie de categorii vulnerabile care
beneficiaza de asigurarea de sdndtate fara sa o
plateasca.

Potrivit articolelor 86 alin. (2) si 87 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 254/2013, veniturile realizate de
persoanele private de libertate nu pot fi mai mici
decat salariul de baza minim brut pe tarad garantat
in platd, iar in urma repartizarii acestora, detinutului
i1 revin 40%.

Salariul minim pe economie = 4325 lei => 40%
cota revenitd detinutului = 1730 — impozit retinut
la sursd 10% = 173 => venit net = 1557.

Aritmetica ne arata ca atingerea plafonului de 6
salarii este imposibila la nivelul salariului minim
(4325 * 6 =25950 lei > 1557 * 12 = 18684 lei), dar
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se poate atinge incepand cu un venit de la 6007 lei
pe luna, la nivelul unui an fiscal, ceea ce reprezinta
un salariu net de 3527 in piata libera.

Luand in considerare natura muncii prestate de
catre persoanele private de libertate, preponderent
lucratorii blue-collar si necesitatea prestarii muncii
un an intreg, putem concluziona ca veniturile persoanelor
private de libertate din prestarea muncii au o probabilitate
extrem de redusa de a atinge plafoanele anuale de 6,
12 sau 24 de salarii minime brute, incidenta obligativitatii
platii CASS fiind, prin urmare, marginala.

Incadrarea artificiala a muncii din penitenciare in
categoria veniturilor din alte surse blocheaza acumularea
stagiului de cotizare in sistemul public de pensii,
transformand anii de munca efectiva intr-un vid
contributiv total. Desi detinutul presteaza o activitate
similara celei din piata libera, el este privat de dreptul
de a-si construi vechimea in munca necesard accesarii
unei pensii la limita de varsta. Aceasta excludere
structurald anuleaza functia reparatorie a muncii,
condamnand persoana eliberata la excluziune economica
perpetua post-eliberare si fortandu-1 sa recupereze la
batranete un deficit de asigurare imposibil de acoperit
pe o piata legala a muncii deja restrictiva.

Conform art. 87 alin. (2) din Legea nr. 254/2013,
ANP are obligatia de a aduce la cunostinta persoanei
condamnate posibilitatea incheierii unui contract de
asigurare privind contributia la bugetul asigurarilor
sociale de stat pentru veniturile realizate din munca
prestatd, pe perioada executarii pedepsei privative
de libertate.

In cazul putin probabil in care detinutul alege sa
incheie un contract cu CNPP, acesta are obligatia sa
cotizeze lunar cu 25% din salariul minim dat in plata,
ceea ce inseamna 1081 lei. Interesant de observat ca

o0 persoana libera ce castiga salariul minim pe economie
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plateste contributia la pensie in valoare de 1031 lei
pentru ca beneficiaza de o deducere fiscala de 200
de lei.

Asadar, din cei 1730 lei reveniti detinutului, 173
reprezintd impozit, presupunem 1081 lei CAS, 156
lei depozitul obligatoriu de 10% din venitul net,
acesta ramane cu 320 lei pe luna.

Aceastd suma nu pare sa reprezinte o motivatie
suplimentara pentru a presta munca remunerata pe
langa celelalte beneficii obtinute in cadrul penitenciarului.
Statistica sustine aceastd afirmatie; potrivit raportului
de activitate ANP — organizarea muncii, in 2024 din
24.343 de persoane private de libertate, au fost
repartizate la muncd 6.319 persoane ~ 26%, din care
1.984 de persoane au participat la activitati remunerate
~ 8,15% din totalul detinutilor.

O reforma a legislatiei executional-penale si a
celei fiscale devine, asadar, un imperativ nu doar de
ordin etic, ci si de eficientd economica pentru stat.

Corectarea acestei asimetrii legislative transcende
simpla omisiune sau lipsa de corelare cu Codul fiscal,
reprezentand o problema de echitate juridica si de

tratament nediscriminatoriu al muncii.

Din aceasta perspectiva, reforma trebuie privita
ca o remediere a unei anomalii prin care statul valideaza
obligatiile fiscale ale muncii — impozitarea —, dar 1i
estompeaza drepturile corelate — contributivitatea
pentru pensie.

Aceastd reconfigurare legislativa poate fi
implementata eficient prin restructurarea algoritmului
de distribuire a veniturilor generate de munca.

Propunerea are la baza introducerea platii obligatorii
a contributiei la pensie si aplicarea algoritmului
specific calculului salarial. Respectand prevederile
din art. 86 alin. (2) si 87 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 254/2013 putem calcula mai departe: la nivelul
unui salariu minim, detinutului 1i revin 1730 lei brut,
la care vom aplica cota de 25% CAS (433 lei),
rezultand un venit impozabil de 1297 lei, 10%
impozit — 130 lei, generand un venit net de 1167 lei,
din care 10% — 117 lei reprezentand depozitul
obligatoriu. Detinutul, dupd mai mult de o luna de
munca la nivelul salariului minim, va avea de cheltuit
1050 lei. Ceea ce consideram ca este peste suma
ramasa unei persoane din libertate care lucreaza pe
salariul minim net de 2.699 lei si care isi asigurd

din acesti bani cele necesare subzistentei.

Situatia actuala

Propunere de reforma | Salariat in mediul liber

Valoare facturata /

Salariu incadrare 4.325 lei

4.325 lei 4.325 lei

Cota de 60% a

o . 2.595 lei
penitenciarului

2.595 lei —
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e e -
Ded;zz(e) Igsigalé/ . _ 200 lei / 865 lei
Baza contributii sociale — 1.730 lei 4.125 lei
CAS (Pensie 25%) — 433 lei 1.031 lei
CASS (Sanatate 10%) — — 413 lei
Venit impozabil 1.730 lei 1.297 lei 1.816 lei
Impozit pe venit (10%) 173 lei 130 lei 182 lei
VENIT NET 1.557 lei 1.167 lei 2.881 lei
Depozit obligatoriu
(10%) 156 lei 117 lei —
RN 1.401 lei 1.050 lei 2.699 lei
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Regimul juridic aplicabil contractelor individuale
de munca cu timp partial demonstreazd ca mecanismul
contributiilor de asigurdri sociale nu reprezinta o
constantd rigida, ci un instrument asupra caruia
legiuitorul a intervenit in repetate randuri pentru a
raspunde unor obiective de politica sociald si fiscala.
Oscilatiile legislative privind baza de calcul a contributiei
de asigurari sociale, inclusiv solutiile adoptate prin
Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, confirma faptul
ca nivelul contributiei si modalitatea de constituire
a stagiului de cotizare sunt expresia unei optiuni
legislative, iar nu o consecinta inevitabila a cuantumului
veniturilor realizate.

Pornind de la aceeasi logicd, instituirea obligatiei
de platd a contributiei de asigurdri sociale pentru
veniturile obtinute din munca remunerata prestata
in penitenciar nu presupune asimilarea acestora unui
salariu minim brut si nici impunerea unei contributii
calculate la un venit fictiv. Propunerea legislativa
are n vedere calcularea contributiei exclusiv asupra
venitului brut care revine persoanei private de libertate,
respectiv asupra cotei de 40% din contravaloarea muncii
prestate, cu recunoasterea corespunzatoare a stagiului
de cotizare.

O asemenea solutie este compatibild cu principiul
contributivitatii, intrucat drepturile de pensie ar fi
dobandite in temeiul unei contributii efectiv platite,
chiar dacd baza de calcul este inferioard salariului
minim brut.

Mai mult, reforma trebuie sa vizeze si activitatile
cu caracter gospodaresc neremunerate, care asigura
functionarea logistica zilnica a unitatilor de detentie.
Pentru aceasta categorie de munca, unde nu exista
un flux financiar din mediul privat, solutia echitabila
consta in recunoasterea acestor perioade ca ,,stagii

asimilate” 1n sistemul public de pensii, mecanism

juridic aplicat deja altor categorii sociale vulnerabile
sau aflate in incapacitate temporarad de a contribui
direct.

Un alt aspect relevant il reprezinta sustenabilitatea
pe termen lung a sistemului public de pensii si orientarea
progresiva a politicilor de securitate sociala catre
consolidarea mecanismelor de economisire individuala.
Evolutia legislatiei in materia pensiilor evidentiaza
o diminuare a dependentei exclusive de sistemul public
si 0 accentuare a rolului componentelor contributive
cu acumulare individuald, menite sa asigure diversificarea
surselor de venit la varsta pensionarii.

In prezent, din contributia de asigurari sociale
datoratd in cotd de 25%, o parte din contributie este
directionata catre sistemul pensiilor administrate privat

(Pilonul IT), procentul aferent anului 2026 fiind de

4,75 puncte procentuale.

Din aceasta perspectiva, includerea persoanelor
private de libertate care desfisoara activitati remunerate
in mecanismul contributiilor de asigurari sociale ar
produce efecte ce depasesc simpla recunoastere a
stagiului de cotizare. O parte din contributia achitata
ar alimenta contul individual de pensie administrata
privat, constituind economii individuale care apartin
participantului si sunt valorificate in beneficiul acestuia
la momentul pensionarii.

Cota de 10% retinutd obligatoriu din veniturile
realizate de detinuti este imobilizata intr-un cont de
depozit nominal deschis la Trezoreria Statului, ramanand
indisponibila pe intreaga durata a executarii pedepsei.
Acest mecanism de economisire fortata garanteaza
constituirea unui capital financiar propriu, eliberat
integral in momentul punerii in libertate, cu scopul
de a asigura resursele minime de subzistenta necesare

post-detentie.
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Pentru a combate erodarea severa a capitalului
sub efectul inflatiei, se impune o modificare a modului
in care este gestionat depozitul de 10% retinut din
veniturile detinutilor.

Se propune nlocuirea actualului sistem de stocare
pasiva la Trezorerie cu un mecanism de acumulare
prin capitalizare, conceput pe modelul fondurilor de
pensii facultative (Pilonul III), dar adaptat specificului
executional-penal. In baza unui protocol-cadru,
aceste sume ar urma sa fie directionate catre fonduri
de investitii private, autorizate de ASF, care sa asigure
plasarea capitalului in instrumente financiare generatoare
de randament.

In timp ce pensiile facultative standard sunt
accesibile doar la implinirea varstei de pensionare,
acest instrument financiar va opera cu o clauza speciala
de scadenta devansata, corelata strict cu momentul
punerii in libertate a condamnatului. Prin acest

mecanism de capitalizare activa, detinutul nu va

Cuvinte-cheie

munca persoanelor private de libertate; stagiu de

cotizare; contributii de asigurdri sociale; sistemul

public de pensii; echitate fiscald; reintegrare sociald;

venituri din alte surse; reformd legislativa
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mai primi o suma depreciatd monetar, ci un capital
consolidat, capabil sd finanteze mai bine primele
luni de reintegrare sociala.

Prin transferarea acestei responsabilitéti de la un
model utopic bazat pe asigurarea facultativa — imposibil
de sustinut material de catre persoanele private de
libertate — catre o obligatie institutionald, munca
in penitenciare si-ar recdpdta adevarata functie
corectionald. Recunoasterea vechimii in munca si
corectarea acestui deficit de cotizare ar impiedica
transformarea detentiei intr-un mecanism de marginalizare
economicd, devenind un sprijin pentru reintegrare.

Din perspectiva macroeconomica, costurile pe
termen scurt implicate de virarea acestor contributii
ar fi pe deplin amortizate pe termen lung prin reducerea
cheltuielilor cu asistenta sociala a batranilor fara
pensie si, mai ales, prin scaderea ratei de recidiva
generatd de reintegrarea economica reala a fostilor

condamnati.

Key words

prison labour; contribution period, social insurance
contributions; public pension system, fiscal equity,
social reintegration, income from other sources;

legislative reform.
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Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate —
magistratul natural al liberarii conditionate

Alina-Elena Danciulescu'

Rezumat

Modelul romdn actual atribuie judecdtoriei locului de detinere solutia in primd instantd asupra liberarii
conditionate, desi judecdatorul de supraveghere a privarii de libertate este magistratul integrat institutional
in executarea pedepsei §i prezideazd comisia pentru liberare conditionatd. Studiul sustine ca judecatorului
de supraveghere trebuie sd i fie atribuitd competenta de a decide asupra fondului cererii. Argumentul central
este unul temporal §i epistemic: indreptarea este un proces, nu o fotografie de moment. Judecdtorul de
supraveghere este cel mai bine plasat pentru a urmari sau reconstrui traseul persoanei condamnate de la
incarcerare pand la momentul cererii, pentru a interpreta sanctiunile, recompensele, munca §i participarea
la programe in contextul lor real si pentru a distinge progresul autentic de conformismul strategic. Obiectiile
privind impartialitatea, proximitatea fatd de mediul penitenciar si garantiile procesuale nu infirmd solutia,
ci stabilesc conditiile reformei. Modelul de lege ferenda propus exclude judecdtorul decident din comisia
tehnicd, i atribuie judecata in primd instantd intr-o procedurd contradictorie §i pdstreazd controlul efectiv

al tribunalului.

Abstract

Romanian law currently entrusts the first-instance decision on conditional release to the district court of
the place of detention, although the judge supervising deprivation of liberty is the magistrate institutionally
embedded in sentence enforcement and chairs the conditional release commission. This article argues that
the judge supervising deprivation of liberty should be entrusted with the decision on the merits of conditional
release. The central reason is temporal and epistemic: rehabilitation is a process, not a snapshot. The supervising
Jjudge is best positioned to follow or reconstruct the prisoner’s trajectory from admission through the successive
stages of detention, to place disciplinary records, rewards, work and educational activities in their actual
context, and to distinguish genuine progress from strategic compliance. Objections concerning impartiality,
local institutional proximity and procedural safeguards do not defeat the proposal; they define the safeguards
that the reform must contain. The proposed de lege ferenda model removes the deciding judge from the technical
commission, grants that judge first-instance jurisdiction in an adversarial procedure, and preserves effective

review by the tribunal.

1. Consilier juridic, studenta doctoranda a Scolii Doctorale din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii ,,Nicolae Titulescu” din
Bucuresti.
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1. Teza studiului: decizia trebuie s apartina
magistratului care cunoaste executarea
Liberarea conditionatd obliga sistemul judiciar sa
stabileasca daca detentia mai este necesard inainte
de implinirea integrala a pedepsei. Raspunsul nu
rezultd din simplul calcul al fractiei executate. El
presupune evaluarea unei evolutii: felul in care
persoana condamnata a intrat Tn mediul penitenciar,
cum a reactionat la constrangeri, ce schimbari a
parcurs, cat de stabile sunt acestea si dacd pot sustine
revenirea controlatd in comunitate. O asemenea
decizie cere cunoasterea traseului executional, nu
numai examinarea situatiei existente in ziua judecatii.
In dreptul pozitiv, raspunsul apartine judecitoriei
in a cdrei circumscriptie se afla locul de detinere.
Art. 587 alin. (1) C. proc. pen. nu atribuie competenta
»instantei de executare” in sensul tehnic al instantei
care a pus in executare hotararea de condamnare,
ci unei instante determinate prin criteriul teritorial
al locului de detinere. Precizarea nu este terminologica
in sens minor. Ea arata ca sistemul actual recunoaste
deja relevanta proximitatii fatd de penitenciar, dar o
valorificd numai la nivelul competentei teritoriale
a judecdtoriei, nu prin atribuirea cauzei magistratului
specializat in supravegherea privirii de libertate’.
In acelasi penitenciar functioneaza insa judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate. Acesta controleaza
legalitatea executdrii, solutioneaza plangeri privind

drepturile, regimul de executare si sanctiunile disciplinare,

poate efectua verificari la fata locului, are acces la

dosarul individual si prezideaza comisia pentru liberare
conditionatd. Rezulta o disociere institutionala greu
de ignorat: magistratul integrat in arhitectura executionala
participa la formarea propunerii, dar nu pronunta solutia;
judecatoria pronunta solutia, dar cunoaste executarea
in principal prin documentele transmise si prin audierea

efectuatd in cauza’.

Teza studiului este clara: solutia asupra fondului
liberarii conditionate trebuie pronuntatd de judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate, iar tribunalul
trebuie sd pastreze controlul in contestatie. Nu este
propusa Inlocuirea probelor cu intuitia magistratului
si nici transformarea proximitatii fizice intr-o prezumtie
de cunoastere. Propunerea se intemeiaza pe faptul ca
legea cere o apreciere individualizata asupra indreptarii,
iar judecatorul de supraveghere dispune de cea mai
buna pozitie institutionala pentru a forma aceasta
convingere: specializare executionald, acces la Intregul
dosar, posibilitatea verificarilor directe si continuitate
informationala. Contraargumentele sunt analizate
pentru a construi garantiile reformei, nu pentru a

relativiza necesitatea ei.

fndreptarea nu este un fapt punctual, ci o evolutie.
Instanta trebuie sd evite atdat automatismul, cat si
arbitrariul, iar aceastd exigentd nu poate fi indeplinitd
fara cunoasterea traseului executional si a semnificatiei

. . . 4
concrete a conduitei persoanei condamnate'.

2. Art. 587 alin. (1) si (3) C. proc. pen.: liberarea conditionatd se dispune de judecatoria in a carei circumscriptie se afla locul de
detinere, iar hotdrarea poate fi atacatd cu contestatie la tribunal, in termen de 3 zile de la comunicare; contestatia procurorului este

suspensiva de executare.

3. Art. 9 alin. (1), alin. (2) lit. a)-c) si e), alin. (4), precum si art. 97 alin. (2) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd in M. Of. nr. 514 din

14 august 2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. A.-E. lon (Danciulescu), Liberarea conditionata in dreptul executional romén. Limitele aprecierii judiciare si finalitatea reintegrarii
sociale, lucrare de disertatie, Facultatea de Drept, Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, 2026, pp. 6-8 si 17-18.
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2. Natura juridica a liberarii conditionate si
exigenta unei evaluari individualizate

Curtea Constitutionala califica liberarea conditionata
drept o forma de individualizare post iudicium a
executdrii pedepsei. Ea nu constituie un drept al
condamnatului de a fi pus in libertate la implinirea
fractiei, ci o vocatie legald conditionata de constatarea
unor progrese evidente in vederea reintegrarii sociale
si de convingerea organului judiciar cd nu mai este
necesari continuarea executirii in detentie’.

Aceasta natura juridica explica de ce verificarea
conditiilor obiective nu poate epuiza analiza. Fractia
executata, regimul de executare, obligatiile civile si
celelalte elemente prevazute de art. 99 si art. 100
C. pen. deschid posibilitatea examinarii, dar nu
furnizeaza singure raspunsul. Criteriul decisiv —
indreptarea si posibilitatea reintegrarii — este evaluativ.
El obligd magistratul sa lege informatii de natura
diferita: disciplina In detentie, munca, participarea
la programe, asumarea faptei, relatiile sociale,
antecedentele, planul concret de reinsertie si riscurile
care pot aparea dupa liberare.

In doctrina s-a subliniat, pe buna dreptate, ca
fractia minima este o conditie preliminara, iar nu
un mecanism de reducere automata a detentiei.
Tocmai aici apare riscul dublu al procedurii: pe de
o parte, transformarea dosarului intr-o suma de
indicatori pozitivi si negativi; pe de altd parte,
inlocuirea criteriilor legale cu impresii generale

asupra persoanei. O procedurd adecvata trebuie sa
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produca o decizie controlabila rational: fiecare element
relevant trebuie identificat, pus in context si raportat
explicit la probabilitatea unei reintegrari conforme
cu legea’.

Conduita penitenciara este relevantd, dar nu este
transparentd prin ea Insasi. Lipsa sanctiunilor poate
exprima interiorizarea regulilor, dar poate reflecta si
adaptarea strategica la mediul carceral. O recompensa
poate indica un progres real, dar valoarea sa depinde
de criteriile si practica concreta a locului de detinere.
Neparticiparea la un program poate sugera dezinteres,
dar poate fi explicata de accesul limitat, incompatibilitatea
programului cu nevoile persoanei ori transferurile
succesive. De aceea, documentul nu trebuie citit in

afara institutiei care l-a produs.

3. Arhitectura actuald: magistratul care cunoaste
executarea nu pronunti solutia
3.1. Competenta judecatoriei locului de detinere

Potrivit art. 587 C. proc. pen., judecatoria locului
de detinere solutioneaza cererea ori propunerea de
liberare conditionata. Daca respinge solicitarea, fixeaza
termenul dupa care aceasta poate fi reinnoita, iar
hotararea poate fi atacata cu contestatie la tribunal.
Participarea procurorului si audierea condamnatului
se Inscriu in garantiile generale ale procedurilor
privind executarea hotararilor penale.

Alegerea locului de detinere ca reper de competenta
raspunde unei logici practice: dosarul executional si

persoana condamnati se afla in proximitatea instantei.

5. Curtea Constitutionald, Decizia nr. 356 din 30 mai 2018, publicata in M. Of. nr. 528 din 27 iunie 2018, in special par. 101-104;
a se vedea si Decizia nr. 559 din 19 septembrie 2017, publicata in M. Of. nr. 892 din 14 noiembrie 2017, par. 26.
6. M. Bélasescu, Liberarea conditionatd in reglementarea noului Cod penal si a Legii nr. 254/2013, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015,

pp. 159-161.
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Totusi, proximitatea geograficd nu echivaleazd cu
specializarea functionald. Completul de judecata
primeste o fotografie juridicd si administrativa a
executarii; el nu este, prin definitie, integrat in circuitul
continuu al controlului executional.
Complexitatea regulilor de competentd a generat
inclusiv practica neunitara privind tribunalul competent
sa solutioneze contestatia atunci cand persoana
condamnati este transferata. Inalta Curte a intervenit
prin Decizia nr. 17/2024, stabilind ca instanta de
control este tribunalul ierarhic superior judecatoriei
competente la data formularii cererii sau propunerii.
Aceasta jurisprudenta priveste competenta teritoriala,
dar confirma ca procedura actuala este construita in
jurul locului de detinere si cé orice reforma trebuie
redactatd sistematic, cu reguli clare pentru prima

. -« e 7
instantd si pentru calea de atac .

3.2. Pozitia judecidtorului de supraveghere a
privarii de libertate

Legea nr. 254/2013 confera judecédtorului de
supraveghere o pozitie distincta. El nu este un functionar
al administratiei penitenciare, ci un magistrat desemnat
de presedintele curtii de apel, independent de
administratia locului de detinere. Pe durata exercitarii
atributiilor de supraveghere, nu poate desfasura alte
activitati la instanta de la care provine. Competentele
sale sunt administrative si administrativ-jurisdictionale,
iar actele prin care solutioneaza plangerile sunt supuse

controlului judecétoresc 1n conditiile legii.

Judecatorul de supraveghere este singurul magistrat
pe care legea il asaza in interiorul executarii. El nu se
limiteaza la dosarul pregatit pentru termenul de liberare:
poate audia persoana condamnata si personalul, poate
solicita Inscrisuri, poate verifica la fata locului si poate
consulta dosarul individual, evidentele si inregistrarile
relevante. De la incarcerare si pe parcursul etapelor
succesive ale detentiei, institutia judecadtorului de
supraveghere poate surprinde incidentele, schimbarile
de regim, conflictele, recompensele, eforturile de munca
si participarea la programe. Chiar daca judecatorul
titular se poate schimba, continuitatea informationala
si institutionald rimane".

Acest avantaj permite evaluarea conduitei ca evolutie,
nu ca inventar. Judecdtorul poate compara etapa initiala
a detentiei cu momentul cererii, poate observa daca
sanctiunile au fost urmate de asumare si schimbare,
dacd recompensele exprima un progres constant si
daca participarea la activitdti a avut continut real.
Judecitoria primeste, in principal, fotografia finald a
executdrii; judecatorul de supraveghere poate vedea
sau reconstrui filmul acesteia. Diferenta este decisiva
atunci cand legea cere convingerea ca persoana s-a
indreptat.

3.3. Comisia pentru liberare conditionata: locul in
care apare problema impartialitatii

Comisia prevazuta de art. 97 din Legea nr. 254/2013
este alcatuita din judecatorul de supraveghere, care o

prezideaza, directorul penitenciarului, directorii adjuncti

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul legii, Decizia nr. 17 din 7 octombrie 2024,

publicatda in M. Of. nr. 1197 din 29 noiembrie 2024.

8. Art. 9 alin. (4) din Legea nr. 254/2013; art. 5 din Regulamentul de organizare a activitatii judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 89/2014, publicatd in M. Of. nr. 77 din 31 ianuarie 2014, cu

modificarile ulterioare.
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pentru siguranta detinerii i pentru educatie si asistenta
psihosociald, precum si un consilier de probatiune.
Ea formuleazd o propunere motivata, consemneaza
pozitiile membrilor si Tnainteazd procesul-verbal
judecitoriei competente’.

Participarea judecdtorului de supraveghere este
justificatd in modelul actual tocmai pentru ca decizia
finald apartine altui organ. Daca aceeasi persoand ar
prezida comisia, ar vota ori si-ar exprima pozitia
asupra oportunitatii liberdrii si, ulterior, ar solutiona
cererea, reforma ar crea o vulnerabilitate evidenta:
judecdtorul ar fi chemat sa verifice, in esentd, concluzia
la formarea céreia a participat. Chiar in absenta unei
prejudecati subiective, aparenta de impartialitate ar
fi afectata.

Problema impartialitdtii nu infirma transferul
competentei; ea indicd modul in care acesta trebuie
realizat. Judecdtorul care decide nu poate ramane
membru al comisiei care formuleaza propunerea.
Solutia coerenta este reorganizarea comisiei ca
structura tehnicd si atribuirea functiei jurisdictionale
magistratului specializat. Nu trebuie abandonat
decidentul cel mai bine plasat pentru ca arhitectura
actuala i cumuleaza impropriu doud roluri; trebuie

corectata arhitectura.

4. De ce judecitorul de supraveghere trebuie
sa decida
4.1. Continuitatea observatiei: indreptarea se
dovedeste in timp

Instanta competenta in sistemul actual examineaza
persoana condamnata la momentul cererii. Chiar si

atunci cand audierea este efectiva, contactul judiciar
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ramane punctual si se sprijind pe un dosar alcatuit,
in cea mai mare parte, de alte structuri. Judecatorul
poate verifica documentele si poate asculta explicatiile,
dar nu dispune, prin natura functiei sale, de memoria
institutionala a executarii.

Judecatorul de supraveghere se afld intr-o pozitie
diferita. El poate urmari ori reconstrui succesiunea
etapelor: conduita de la inceputul detentiei, reactia la
primul regim de executare, momentele conflictuale,
eventualele sanctiuni, schimbarea atitudinii, progresul
catre regimuri mai putin restrictive, munca, programele
si pregatirea pentru revenirea in comunitate. Astfel,
el poate aprecia nu numai rezultatul consemnat in acte,
ci drumul prin care acel rezultat a fost atins.

Acesta este argumentul determinant al propunerii.
Art. 100 alin. (1) lit. d) C. pen. cere formarea convingerii
ca persoana condamnati s-a indreptat si se poate reintegra.
O asemenea convingere trebuie intemeiata pe o cunoastere
longitudinala, capabila sa distingd schimbarea stabila
de conduita adoptata in apropierea termenului de liberare.
Magistratul care dispune de cele mai bune conditii
pentru aceasta evaluare este judecatorul de supraveghere

a privarii de libertate.

4.2. Argumentul specializirii executionale
Liberarea conditionata este o problema de executare
a pedepsei, nu o reluare a judecatii asupra vinovatiei
ori gravitatii abstracte a infractiunii. Natura faptei si
antecedentele raman relevante, dar nu pot absorbi
analiza conduitei din timpul executarii. Un magistrat
specializat este mai bine plasat sa distinga intre gravitatea
deja valorificata la individualizarea pedepsei si elementele

noi, produse 1n faza executionala.

9. Art. 97 alin. (2)-(5) din Legea nr. 254/2013. Comisia este prezidata de judecatorul de supraveghere, iar procesul-verbal cu
propunerea motivata si pozitia membrilor este inaintat judecatoriei competente.
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Specializarea nu inseamna indulgentd. Dimpotriva,
ea poate conduce atat la admiterea, cat si la respingerea
mai bine fundamentatd a cererii. Un magistrat familiarizat
cu mecanismele penitenciare poate identifica mai
usor atat progresul autentic, cat si conformismul
instrumental. Esential este ca decizia sa explice de
ce un anumit traseu executional indica sau nu indica
o schimbare suficient de stabila pentru revenirea in
comunitate.

Actualitatea acestei directii este confirmata si
institutional. Prin Hotararea nr. 950/2026, Sectia
pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii a introdus obligatia organizarii anuale
a cel putin unui seminar centralizat pentru judecatori
de supraveghere, destinat problemelor de drept care
au generat practicd neunitard. Masura nu transfera
competente, dar recunoaste expres necesitatea
formarii continue si a uniformizarii intr-un domeniu

. . g 10
executional specializat .

4.3. Argumentul accesului la informatie si al
verificabilitatii

Dosarul executional riméne indispensabil oricarui
model. Problema nu este existenta documentelor,
ci capacitatea organului decident de a verifica
semnificatia lor si de a completa eventualele lacune.
Judecatorul de supraveghere dispune deja de
instrumentele legale pentru a solicita inscrisuri, a
audia personalul sau alte persoane si a efectua verificari.
Aceastad competentd reduce dependenta exclusiva
de caracterizdri standardizate si poate transforma

procedura intr-o analizd probatorie efectiva.

Un exemplu este diferenta dintre ,,neparticiparea
la activitati” si,,refuzul activitatilor”. Prima formulare
poate reflecta lipsa locurilor disponibile, starea de
sdnatate, transferuri sau criterii administrative; a doua
presupune o optiune imputabild persoanei. Fard informatia
contextuald, cele doua situatii risca sa produca aceeasi
concluzie. Accesul la sursa informatiei nu garanteaza

solutia corectd, dar face posibild o motivare mai riguroasa.

4.4. Argumentul coerentei jurisdictiei executionale

Judeciatorul de supraveghere solutioneaza deja
litigii care influenteaza direct dosarul de liberare: regimul
de executare, sanctiunile disciplinare, exercitarea
drepturilor. Mentinerea deciziei finale la o altd instanta
fragmenteaza jurisdictia executionald. Un model unificat
ar concentra, in jurul magistratului specializat, controlul
legalitatii si individualizarea progresiva a executarii,
fara a elimina controlul tribunalului.

Coerenta nu trebuie confundatd cu concentrarea
necontrolatd a puterii. Tocmai pentru cé decizia priveste
libertatea, controlul judiciar trebuie sa ramana exterior
si efectiv. Modelul optim nu este unul administrativ,
in care penitenciarul decide, si nici unul monocratic
fara cale de atac, ci o jurisdictie specializata in prima

instanta, supusa controlului unui tribunal.

4.5. Argumentul celeritatii

In materia libertatii, timpul procedural are o valoare
proprie. Dupa indeplinirea conditiilor, o Intarziere
nejustificatd poate prelungi detentia unei persoane
care ar putea fi liberata, iar o procedura insuficient

pregatita poate conduce la amanari repetate sau la

10. Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 950 din 7 mai 2026, publicata in M. Of. nr. 410
din 14 mai 2026, prin care a fost introdus art. 54' in Regulamentul aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 89/2014.
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restituirea unor informatii incomplete. Judecatorul
aflat deja in structura executionald poate organiza mai
eficient administrarea datelor si audierea.
Celeritatea nu trebuie obtinuta prin diminuarea
contradictorialitatii. Avantajul operational consta in
pregatirea mai rapida si completd a cauzei, nu in
scurtarea artificiald a dezbaterii sau in transformarea
propunerii comisiei intr-o prezumtie. Persoana
condamnatd, aparatorul si procurorul trebuie sa poata

consulta materialul, contesta datele si solicita probe.

5. Tentativa legislativa din 2018 si semnificatia
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 453/2018

Ideea transferului competentei nu este noud. In
2018, legiuitorul a modificat art. 97 din Legea nr.
254/2013 in sensul atribuirii deciziei de liberare
conditionatd judecatorului de supraveghere. Reforma
nu a intrat insé in vigoare, fiind declarata neconstitutionala
inainte de promulgare.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 453/2018 trebuie
citita cu precizie. Curtea a constatat ca noua redactare
a art. 97 atribuia competenta judecatorului de
supraveghere, in timp ce art. 587 C. proc. pen., rimas
nemodificat, mentinea competenta judecétoriei locului
de detinere. Rezulta un paralelism legislativ si o
contradictie incompatibila cu exigentele de claritate,
precizie si coordonare a legislatiei'".

Prin urmare, decizia nu a stabilit ca atribuirea
competentei judecatorului de supraveghere este,
prin natura sa, contrard Constitutiei. Cenzura a vizat
tehnica legislativa si lipsa coreldrii intre Legea nr.
254/2013 si Codul de procedura penala. Aceasta
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distinctie este decisiva pentru orice discutie de lege
ferenda: reforma ramane constitutional posibila in
principiu, dar trebuie sa fie completa, coerentd si
insotitd de garantii procedurale.

Esecul din 2018 furnizeaza doua lectii. Prima este
una formald: modificarile trebuie operate simultan in
Codul de procedura penald, Legea nr. 254/2013 si,
dupd caz, in normele de organizare. A doua este una
substantiala: simpla transferare a competentei, fara
separarea participarii in comisie de judecarea cererii,
ar lasa nerezolvata problema impartialitatii. O reforma
maturd trebuie sd invete nu doar din motivul explicit
al neconstitutionalitdtii, ci si din vulnerabilitatile

institutionale ale solutiei propuse atunci.

6. Obiectii posibile si garantiile care le neutralizeaza
6.1. Riscul prejudecarii prin participarea la comisie

Acesta este cel mai serios contraargument, dar el
priveste cumulul actual de functii, nu aptitudinea
judecdtorului de supraveghere de a decide. Daca
magistratul ar continua s prezideze comisia, sa participe
la formularea propunerii si apoi sa solutioneze cererea,
ar apdrea o problema reala de impartialitate. Raspunsul
nu este mentinerea competentei la judecdtorie, ci
judecétorului decident din comisie.

Comisia trebuie reconstruitd ca organism tehnic
multidisciplinar, separat de jurisdictia care pronunta
solutia. Administratia penitenciarului, componenta
educationala si psihosociald, siguranta detinerii si
probatiunea pot furniza date si evaluari, Insad opinia

lor trebuie sa ramana consultativa. Judecatorul de

11. Curtea Constitutionald, Decizia nr. 453 din 4 iulie 2018, publicatd in M. Of. nr. 617 din 18 iulie 2018, in special considerentele
referitoare la contradictia dintre art. 97 din Legea nr. 254/2013, in forma modificata, si art. 587 C. proc. pen., ramas nemodificat.



supraveghere trebuie sd primeasca materialul in
contradictoriu, sa il poatda completa si sa decida
independent, fara sa fi contribuit anterior la concluzia

supusa examinarii.

6.2. Riscul capturii informationale de citre
mediul penitenciar

Proximitatea fatd de penitenciar poate produce
familiaritate excesiva cu practicile institutiei si
dependenta de sursele interne. Judecatorul de supraveghere
nu trebuie sa devind judecatorul administratiei
penitenciare. Independenta sa trebuie protejata prin
desemnare, rotatie rezonabila, formare si evaluarea
criticd a informatiilor provenite din penitenciar.

Contradictorialitatea este antidotul principal.
Condamnatul si apardtorul trebuie sd aiba acces
efectiv la documentele relevante, posibilitatea de a
semnala inexactitdti si de a solicita audierea unor
persoane ori depunerea de inscrisuri. Propunerea
comisiei trebuie tratatd ca mijloc de informare, nu

ca adevar institutional privilegiat.

6.3. Riscul practicii locale inchise

Specializarea locala poate conduce la coerentd,
dar si la cristalizarea unor standarde diferite de la
un penitenciar la altul. Formarea centralizata introdusa
in 2026 este utild, insd insuficienta singura. Sunt
necesare publicarea si anonimizarea hotararilor relevante,
ghiduri metodologice neobligatorii, intalniri profesionale
s1 mecanisme de unificare jurisprudentiala.

Criteriile nu trebuie transformate intr-un scor
rigid. Uniformitatea urmdritd este una a metodei —
identificarca elementelor, analiza contradictorie,
motivarea legaturii dintre fapte si concluzie — nu
uniformitatea mecanica a rezultatului. Individualizarea

presupune inevitabil diferente, dar acestea trebuie

sa fie explicabile si controlabile.

6.4. Riscul diminuarii garantiilor judiciare

Denumirea actuala a unor acte ale judecatorului de
supraveghere — ,,incheieri administrativ-jurisdictionale”
— nu este suficientd pentru o decizie care schimba
modalitatea de executare a pedepsei. Daca primeste
competenta asupra liberarii, magistratul trebuie sa
exercite o veritabild functie jurisdictionald, in cadrul
unei proceduri reglementate de Codul de procedura
penald, cu participarea procurorului, asistenta juridica
in cazurile prevazute de lege, audiere si hotarare
motivata.

Calea de atac la tribunal trebuie pastratd, iar contestatia
procurorului sd ramana suspensiva de executare.
Controlul tribunalului nu trebuie limitat la erori de
drept, ci sd poatd verifica modul in care probele si
criteriile au fost evaluate. Numai astfel transferul
competentei poate fi prezentat ca o specializare a
jurisdictiei, nu ca o administrativizare a libertatii.

Niciuna dintre aceste obiectii nu demonstreaza ca
judecitoria locului de detinere este mai bine plasata
pentru a evalua indreptarea. Ele arata ca transferul
trebuie insotit de separarea functiilor, repartizare aleatorie,
contradictorialitate, motivare riguroasa si control
judiciar efectiv. Riscurile pot fi neutralizate fara pierderea
avantajului principal: decizia sa fie luatd de magistratul

care cunoaste executarea in dinamica ei.
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7. Standardele Consiliului Europei si legitimitatea
unei jurisdictii specializate

Recomandarea Rec(2003)22 a Comitetului de
Ministri privind liberarea conditionatda nu impune
statelor ca decizia sa fie pronuntatd de un anumit tip
de autoritate. Ea formuleaza insa standarde care trebuie
sa orienteze arhitectura interna: criterii explicite si
realiste, informatii furnizate de personalul penitenciar
si de profesionistii implicati dupa liberare, posibilitatea
persoanei de a fi ascultata, accesul la dosar, decizie
motivata si dreptul la control in fata unei autoritati
independente superioare'.

Aceste standarde nu desemneaza nominal autoritatea
competentd, insa cer exact premisele pe care se
sprijind modelul propus: informatie completa, evaluare
reala a reintegrarii, audiere, acces la dosar, motivare
si control independent. Din perspectiva functionala,
ele favorizeaza o jurisdictie specializata, apropiata
de realitatea executarii si suficient de independenta
pentru a supune critic datele administratiei penitenciare.
Judecatorul de supraveghere indeplineste cel mai
bine aceasta configuratie, daca functia sa decizionala
este separatd de activitatea comisiei.

Regulile penitenciare europene, in versiunea revizuita,
insista asupra gestiondrii detentiei intr-o maniera
care sprijind reintegrarea si responsabilizarea. Pentru
liberarea conditionatd, consecinta nu este ca magistratul
trebuie sd adopte o perspectiva optimista, ci ca
evaluarea nu poate ignora finalitatea reinsertiei si

conditiile reale ale tranzitiei spre comunitate".
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8. Reper comparativ: jurisdictia specializata a
aplicarii pedepselor in dreptul francez

Dreptul francez oferd un reper util, fara a putea fi
transplantat mecanic. Art. 730 C. proc. pen. francez
atribuie liberarea conditionata judecétorului aplicarii
pedepselor atunci cand pedeapsa pronuntatd nu depaseste
zece ani ori cand restul de executat nu depaseste trei
ani; in celelalte cazuri, competenta revine tribunalului
aplicarii pedepselor'.

Modelul demonstreaza ca decizia asupra liberarii
poate fi integrata intr-o jurisdictie specializatd a executdrii,
cu diferentiere in functie de gravitatea situatiei. Elementul
comparativ relevant nu este identitatea dintre judecatorul
francez si judecatorul romén de supraveghere — atributiile
s1 organizarea lor diferd —, ci principiul: individualizarea
postcondamnatorie poate fi incredintatd unei jurisdictii
specializate, distincte de instanta penald de fond si
capabile sd urmareascd evolutia executarii.

Pentru Romaénia, solutia preferabila este atribuirea
judecatii in prima instanta judecdtorului de supraveghere
si pastrarea contestatiei la tribunal. Modelul francez
confirma ca individualizarea postcondamnatorie poate
fi Incredintata unei jurisdictii specializate a executdrii.
Diferentele de organizare nu impiedica preluarea
principiului: organul care apreciaza evolutia condamnatului
trebuie sa fie cel care cunoaste executarea si dispune

de instrumentele necesare pentru a o verifica.

12. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Recomandarea Rec(2003)22 citre statele membre privind liberarea conditionata,

adoptata la 24 septembrie 2003, pct. 18-21 si 32-35.

13. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Recomandarea Rec(2006)2-rev catre statele membre privind Regulile penitenciare
europene, adoptatd la 11 ianuarie 2006 si revizuita la 1 iulie 2020.
14. Code de procédure pénale frangais, art. 730, versiunea in vigoare la 6 august 2026: competenta apartine, dupa caz, juge de

l'application des peines sau tribunal de 1'application des peines.
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9. Propunerea de lege ferenda: judecitorul de  solutioneaza in prima instantd cererea sau propunerea,

supraveghere ca decident asupra fondului in cadrul unei proceduri jurisdictionale contradictorii,
Obiectivul reformei este alinierea competentei ~ propunerea comisiei nu are caracter obligatoriu si
decizionale cu competenta reala de cunoasterea  trebuie sa prezinte separat faptele, evaluarile
executdrii. Modificarea trebuie realizata simultanin ~ profesionale si opinia finald;
Legea nr. 254/2013 si in Codul de procedura penala hotérarea trebuie sa raspunda argumentelor esentiale
si trebuie sa respecte urmatoarele optiuni structurale: si s explice legatura dintre datele executionale, riscul
comisia pentru liberare conditionata devine un  de recidiva si perspectiva reintegrarii;
organism tehnic consultativ, fard participarea contestatia se solutioneaza de tribunalul ierarhic
judecdtorului care solutioneaza cererea; competent, cu pastrarea efectului suspensiv al
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate  contestatiei procurorului.

9.1. Schita de text normativ

Propunere orientativa
Art. 97 alin. (2) din Legea nr. 254/2013: ,, Comisia pentru liberare conditionatd este un organism
tehnic consultativ alcatuit din directorul penitenciarului, directorul adjunct pentru siguranta
detinerii si regim penitenciar, directorul adjunct pentru educatie si asistentda psihosociald si un
consilier de probatiune. Comisia intocmeste o evaluare motivata si formuleazd o propunere
neobligatorie.”
Art. 587 alin. (1) C. proc. pen.: ,, Liberarea conditionatd se dispune, la cererea persoanei condamnate
sau la propunerea comisiei prevazute de legea privind executarea pedepselor, de judecdtorul de
supraveghere a privarii de libertate desemnat pentru locul de detinere.”
Art. 587 alin. (1'). ,,Judecatorul care a participat la intocmirea ori adoptarea propunerii referitoare
la persoana condamnatd este incompatibil sa solutioneze cererea de liberare conditionatd.
Art. 587 alin. (3): ,, Hotdrdrea poate fi atacatd cu contestatie la tribunalul in a carui circumscriptie se
afla locul de detinere la data formularii cererii sau propunerii, in termen de 3 zile de la comunicare.

Contestatia procurorului este suspensivd de executare.”

Textul este orientativ. Tehnica legislativa finala de reinnoire si executarea solutiei. De asemenea,

trebuie sd coreleze regulile privind participarea
procurorului, citarea, asistenta juridica, administrarea

probelor, comunicarea hotararii, stabilirea termenului

trebuie reglementata situatia penitenciarelor pentru
care sunt desemnati mai multi judecatori si distribuirea

aleatorie a cauzelor.
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9.2. Standard minim de motivare

Pentru a evita atat automatismul, cat si arbitrariul,
legea sau un ghid jurisprudential ar putea impune o
structurd minima a motivarii, fard a transforma aprecierea
intr-un algoritm. Hotararea ar trebui sa arate:

care sunt conditiile legale obiective indeplinite
si care este situatia obligatiilor civile;

cum a evoluat conduita pe intreaga perioada
relevantd, nu numai in intervalul imediat anterior
cererii;

ce semnificatie au sanctiunile, recompensele,
munca si programele in contextul concret al
penitenciarului;

care este pozitia persoanei condamnate fata de
fapta si fata de obligatiile sale;

ce elemente sustin sau infirma viabilitatea planului
de reintegrare;

de ce ansamblul acestor date justifica sau nu
concluzia cé detentia nu mai este necesara.

O asemenea structurd nu garanteaza uniformitatea
solutiilor, dar face diferentele inteligibile. Ea permite
tribunalului sa exercite un control real si oferd persoanei
condamnate posibilitatea de a Intelege ce anume a
lipsit si ce trebuie demonstrat la o eventuald cerere

ulterioara.

10. Concluzie: cel care cunoaste executarea trebuie
sa decida asupra liberarii

Judecitorul de supraveghere a privarii de libertate
este magistratul natural al liberdrii conditionate. El
este singurul magistrat specializat in legalitatea si
realitatea executarii, plasat institutional astfel incat
sa poatd cunoaste ori reconstrui traseul persoanei
condamnate de la incarcerare pana la momentul cererii.
Aceasta pozitie il apropie de obiectul deciziei intr-o

masura pe care audierea punctuala si dosarul transmis
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judecdtoriei nu o pot egala.

Avantajul decisiv este continuitatea. Sanctiunile,
recompensele, munca si programele nu au o semnificatie
fixa; ele trebuie interpretate prin raportare la momentul
in care au apdrut, la evolutia ulterioara si la conditiile
concrete ale penitenciarului. Judecdtorul de supraveghere
poate distinge intre adaptarea strategica si schimbarea
stabild, intre conduita corectd din apropierea termenului
si un proces real de responsabilizare. El poate aprecia
nu numai unde a ajuns persoana condamnata, ci si
cum a ajuns acolo.

Obiectiile privind impartialitatea si proximitatea
institutionald impun garantii, nu abandonarea solutiei.
Judecatorul decident trebuie scos din comisia pentru
liberare conditionatd, cauza trebuie repartizata aleatoriu,
materialul trebuie dezbatut contradictoriu, hotararea
trebuie motivata individualizat, iar tribunalul trebuie
sa exercite un control deplin. Decizia Curtii Constitutionale
nr. 453/2018 nu interzice aceastd reforma; ea obliga
legiuitorul sd o construiasca sistematic si coerent.

Atunci cand art. 100 alin. (1) lit. d) C. pen. cere
convingerea cd persoana condamnata s-a indreptat si
se poate reintegra, competenta trebuie atribuita
magistratului care dispune de cea mai solida baza
pentru formarea acestei convingeri. De lege ferenda,
art. 587 C. proc. pen. trebuie modificat In acest sens.
Mentinerea solutiei in sarcina completului obisnuit
al judecatoriei valorifica judecdtorul de supraveghere
in etapele secundare ale executdrii, dar il exclude
exact din decizia In care cunoasterea sa este cea mai

importanta.
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Al sau n-AlI GDPR
in utilizarea inteligentei artificiale in instantele de judecata din Roméania

. A 1
Paula-Larisa Hincu

Rezumat

Introducerea Al promite eficientd in orice domeniu de activitate si poate ajuta §i justitia, dar doar dacd
suntem constienti de riscurile majore legate de protectia datelor cu caracter personal. Folosirea Al poate
ameninta securitatea datelor si increderea publica in sistemul judiciar, iar pentru acest lucru va fi nevoie de
transparentd si garantarea respectarii drepturilor fundamentale. Al este vulnerabild la atacuri cibernetice,

iar securizarea acestor sisteme si testarea lor este necesarad.

Abstract

The introduction of AI promises greater efficiency across all fields of activity and can also benefit the
Justice system, but only if we are aware of the significant risks associated with personal data protection. The
use of AI may pose threats to data security and public trust in the judiciary; addressing these risks will require
transparency and safeguards to ensure respect for fundamental rights. Al systems are vulnerable to cyberattacks,

making it essential to secure and thoroughly test them.

I. Introducere unor aplicatii proprii ce folosesc inteligenta artificiala
in cadrul instantelor vor fi necesare 1n activitatea

Societatea in care traim este intr-o continud schimbare grefierilor si a judecatorilor si vor ajuta la eficientizarea

de cativa ani, in prezent reusind sa realizam lucruri  muncii. Totusi, inteligenta artificiald este introdusa
cu ajutorul inteligentei artificiale ce ni se pareau  cu pasi mici si in acest domeniu, existand posibilitatea
imposibile In urma cu 4-5 ani. Inteligenta artificiald  ca fiecare sd foloseasca sisteme Al pe cont propriu.
a devenit un instrument folosit in aproape toate In folosirea acestor sisteme, excluzand cele eventual
domeniile de activitate, iar justitia va fi nevoitd si  oficiale ale instantelor, intervin probleme sensibile
adopte acest instrument de lucru in maximizarea  privind protectia datelor cu caracter personal, dar

rezultatelor cu resursele deja existente. Dezvoltarea si a respectrii drepturilor fundamentale ale justitiabililor.

1. Grefier in cadrul Tribunalului Bucuresti.




42

Instantele au calitatea de operatori de date in sensul
Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestor date (GDPR), intrucat acestea stabilesc
scopul, respectiv actul de justitie, si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal, actionand
totusi in baza unei obligatii legale. Cand instantele
folosesc sisteme Al, ele trebuie sa controleze modalitatea
in care sunt prelucrate respectivele date si sd se
asigure cd aceste sisteme respectd GDPR. Folosirea
unor sisteme pe cont propriu va conduce la divulgarea
neautorizata a datelor neautorizatd catre terti si fara

un temei legal.
II.Cadrul legal aplicabil in Romania

In prezent Romania nu a adoptat o legislatie care
sa reglementeze folosirea inteligentei artificiale, dar
avem un cadru european ce se aplica tuturor celor
care folosesc aceste sisteme in Uniunea Europeana.
Cel mai important este Regulamentul european privind
inteligenta artificiala, respectiv (UE) 2024/1689,
cunoscut si ca Al Act, ce stabileste reguli privind
introducerea pe piata si utilizarea Al (conditiile de
comercializare, cine 1l poate folosi, obligatiile
utilizatorilor). Scopul acestui regulament consta in
protejarea drepturilor fundamentale si a sigurantei
persoanelor, dar Incurajeaza si inovatia si dezvoltarea
tehnologica. Al Act clasifica aceste sisteme de inteligenta
artificiala dupa nivelul de risc, respectiv cele considerate

periculoase pentru drepturile fundamentale, care sunt

sl interzise (ex: ,,social scoring” - evaluarea oamenilor
cu un scor bazat pe comportament’), cele cu risc ridicat
(sunt strict reglementate, ex: sisteme biometrice) si
cele cu risc limitat (obligatiile de a informa utilizatorul
ca sunt folosite sisteme Al, ex: chatbot-uri).

Pe langa acest regulament, in Romania a fost elaborata
“Strategia Nationala pentru Inteligenta Artificiala
2024-2027"" in contextul proiectului ,,Cadru strategic
pentru adoptarea si utilizarea de tehnologii inovative
in administratia publica 2021-2027 — solutii pentru
eficientizarea activitatii”. Acest document arata directia
in care se Indreapta dezvoltarea acestei tehnologii in
statul nostru.

Aceste regulamente se completeaza cu Regulamentul
(UE) 2016/679 GDPR, cu Legea 190/2018, care stabileste
aplicarea GDPR la nivel national, dar si cu Legea
nr. 58/2023 privind securitatea si apararea cibernetica

a Romaniei.
III.GDPR in contextul utilizarii AI

Regulamentul general privind protectia datelor cu
caracter personal impune respectarea anumitor principii
fundamentale in prelucrarea datelor, care in contextul
utilizarii Al devin cruciale.

In primul rand, vorbim despre principiul legalittii,
echitatii si transparentei, ce impune ca prelucrarea
datelor sa se realizeze in mod justificat, pe un temei
legal, iar persoanele ale céror date urmeaza a fi prelucrate
sa fie informate despre acest fapt.

In al doilea rand, vorbim despre principiul limitarii

legate de scop, fiind necesar un scop specific si clar

2. Art. 5 AT Act

3. Accesibil la: https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2024/07/ANEXA-1-10.pdf
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de la inceput, respectiv folosirea datelor colectate

doar in scopul mentionat de la Inceput si nu pentru a
antrena alte aplicatii ce folosesc Al. Alte douad principii
GDPR sunt foarte importante in contextul utilizarii Al,
respectiv principiul minimizarii si principiul integritétii

si confidentialitatii. In timp ce primul se refera la
limitarea prelucrarii datelor cu caracter personal, fara
a oferi unui sistem Al un volum foarte mare de informatii
in lipsa unei justificari clare, cel de-al doilea prevede

adoptarea unor masuri incat sd nu permita acces
neautorizat la acele date.

In contextul cercetirii noastre, instantele de judecata
actioneaza ca operatori de date, deoarece stabilesc
scopul (realizarea actului de justitie) si mijloacele
folosite pentru prelucrarea datelor (proceduri, criterii
de selectie). Atunci cand vorbim despre folosirea Al
in instante, trebuie sd avem in vedere persoanele
imputernicite, respectiv furnizorii de sisteme Al
(OpenAl, Google, Anthropic, Microsoft) si cum
acestia pot prelucra datele la solicitarea operatorului,
respectiv a instantei. Aceste persoane imputernicite
nu pot stabili scopul prelucrarii datelor si nici mijloacele,
avand totusi o rdspundere limitata, respectiv una
contractuali in art. 28 GDPR",

In acest proces de folosire a Al in instante, acestea
ar trebuie sd adopte o serie de masuri procedurale si
sd aiba in vedere riscurile specifice. Evaluarea impactului
privind protectia datelor are ca scop identificarea
riscurilor si a unor masuri de atenuare, respectiv cum
pot instantele evita o scurgere de date. in contextul
credrii unui sistem propriu, instantele trebuie sa

anonimizeze datele judecatoresti incércate Intr-un
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algoritm de antrenament, iar continuarea cu un sistem
Al propriu in activitate trebuie asigurata de niste
retele criptate, cu o autentificare multi-factor si o
monitorizare atenta a acestor sisteme. Pe parcursul
folosirii acestui sistem este necesar un audit regulat
al lor, respectiv testarea securititii. In tot acest demers
consideram ca este necesard si desemnarea unui
responsabil cu protectia datelor (DPO), aspect prevazut
la art. 10 din Legea 190/2018, care sa monitorizeze
atent Intreaga activitate si care, in cazul unei brese
de date, sa notifice Autoritatea Nationald de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal in termen
de 72 de ore de la constatare, si chiar persoana vizata,
asa cum este prevazut in art. 33-34 GDPR.
Platformele online gratuite pentru utilizatori sunt
si ele sub incidenta GDPR, li se aplica Regulamentul
UE si trebuie sa respecte principiile fundamentale ale
prelucrarii datelor (legalitate, echitate, transparenta,
minimizare, integritate si legalitate). Totusi, utilizarea
chatboturilor la anumite activitati profesionale si
introducerea unor date personale sau a unor documente

interne conduc la riscuri reale.
IV. Riscuri specifice utilizirii Al

Utilizarea Al 1n justitie aduce o serie de riscuri
particulare asociate naturii datelor procesate.

Datele procesate in instante sunt toate cu caracter
sensibil, iar riscul utilizarii acestor sisteme 1l reprezinta
folosirea datelor pentru Tmbunatatirea modelelor viitoare.
Aceste date sensibile pot fi stocate mai mult timp si

pot fi partajate cu servicii terte. Spre exemplu, in

4. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32016R0679
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folosirea OpenAl, continutul din serviciile pentru

persoane fizice poate fi folosit pentru antrenare, unele

date pot fi sterse in 30 de zile, pe cand altele pot fi
pastrate mai mult timp pentru siguranti’. Daca vorbim

despre modelul AT Gemini, aceasta poate colecta fisiere,
imagini, date din aplicatii conectate, poate colecta

datele si le poate stoca o perioada. In acest context,
datele unor institutii nu ar trebui incarcate in aceste

platforme, chiar daca modelele nu sunt antrenate by
default, acele date nu ar trebuie sa ajunga la furnizori.
Putem folosi aceste sisteme pentru continuturi fara
date personale, respectiv texte generale, structuri de
documente (template-uri fara nume reale). Daca se

va implementa utilizarea unor sisteme Al la nivelul

instantelor, acestea trebuie sa fie niste licente enterprise,

care sd nu foloseascd datele introduse in antrenarea
modelelor viitoare si trebuie incheiat si un acord DPA
(Data Processing Agreement), pentru ca furnizorul
sa fie obligat s respecte GDPR la procesarea datelor
introduse.

Riscul major 1l reprezintd divulgarea de date,
folosirea unui sistem online poate oferi acces
neautorizat la informatii sau baze de date si le poate
retine, fiind pastrate amprente digitale ale informatiilor
mai mult timp. Pentru a fi combatut acest risc, se
recomanda anonimizarea datelor cu caracter personal
atunci cand este folosit un astfel de sistem Al, iar in
cazul introducerii unuia intern, vom vorbi despre
implementarea unor masuri suplimentare de protectie
si mult mai multe teste. Totusi, daca vorbim despre
mai multe teste si mai multe modele ce vor fi

antrenate, trebuie sa avem in vedere necesitatea

diversitatii datelor de antrenament. Al-ul invata din
bazele de date pe care le primeste, dar daca primeste
unele cu anumite prejudecdti sau doar anumite
scenarii de decizie, atunci va amplifica prejudecitile
st va furniza informatii doar pe baza acestora.

Un alt risc il reprezinta afectarea dreptului la un
proces echitabil, astfel cum este reglementat de art. 6
CEDO, vizand egalitatea de sanse si o justitie impartiald.
Utilizarea Al nu trebuie sa incalce acest drept, Conform
Consiliului Europei. Cand un algoritm este utilizat
intr-un proces penal, trebuie sa se asigure accesul la
si posibilitatea de a contesta validitatea stiintificd a
algoritmului.

In contextul folosirii Al apare problema raspunderii
juridice si deontologice in cazul in care acest sistem
genereaza o eroare ce are un impact negativ semnificativ,
respectiv divulgarea unor date sensibile. In aceasta
ipoteza ne punem intrebarea cine va raspunde, cel ce
a folosit sistemul sau furnizorul (dezvoltatorul sistemuluz).
Raspunsul la aceastd intrebare depinde de contextul
in care aceste informatii au fost divulgate. Cel ce a
folosit sistemul raspunde daca a introdus datele Intr-un
sistem online gratuit fara a se documenta daca poate
face acest lucru sau daca respectivul sistem respecta
GDPR, iar furnizorul va raspunde in caz de lipsa de
transparenta sau de testare a sistemului. In cazul in
care o instantd 1si creeaza propriul sistem Al, aceasta
se transformi in furnizor asa cum il defineste Al Act’
si va raspunde pentru eventualele erori materiale.

Vom configura un posibil scenariu, cu un viitor in
care justitia a integrat Al atat 1n activitatea judecatorilor

si a grefierilor, pentru a ajuta pe parte de cercetare si

5. https://help.openai.com/en/articles/5722486-how-your-data-is-used-to-improve-model-performance

6. Art. 3 pct. 3, Al Act
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automatizare, cat si spre a veni in ajutorul justitiabililor.
Pot fi introduse functii de chatbot pe portalul instantelor
in care partile se pot autentifica si pot solicita anumite
informatii, iar in acest mod vor fi limitate solicitarile
de informatii telefonice. In activitatea personalului
instantei putem introduce utilizarea Claude Cowork,
ce este o functionalitate din ecosistemul Anthropic,
ce transformd Al-ul intr-un asistent de lucru autonom
pentru computer. Acestui sistem 1 se poate oferi acces
la toate datele din computerul fiecdrui utilizator sau
la anumite foldere si i se pot solicita anumite activitati
automate (ex: completarea de documente dupa un
model generat anterior, generarea de documente
intr-un anumit folder, introducerea anumitor date in
dosare). Spre exemplu acest sistem poate realiza
condica de sedintd, poate introduce termenele in
dosarele améanate si poate crea documentele doar prin
simple task-uri pe care i le putem predefini. In acelasi
timp, pe baza unor spete similare si analiza documentelor
deja depuse la dosar poate genera o rezolutie in etapa
de regularizare si a o Incérca direct in Ecris cu tot
ceea ce este nevoit justitiabilul sa depuna la dosar.
Totusi, toate aceste lucruri vin cu mai multe riscuri
in ceea ce priveste GDPR. Pot fi vatamate 1n acest
caz drepturile persoanelor vizate, respectiv dreptul
de a fi uitat: daca datele sunt in sisteme Al, le poti
sterge complet sau ramén undeva stocate? In cazul
in care instanta ca operator apeleaza la un furnizor
de cloud, trebuie sd existe Data Processing Agreement
(DPA) cu fumizorul cloud, clauze standarde contractuale,
dar si politici interne de prelucrare a datelor. Trebuie
respectate urmatoarele obligatii: scopul prelucarii

datelor trebuie sa fie definit clar, realizarea actului
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de justitie, existenta unui temei legal (consimtamant,
interes legitim) si informarea persoanelor vizate ca
se va folosi Al si pentru cat timp vor fi datele acestora
stocate. Totusi, configurarea acestui sistem la nivel
de instanta poate restrictiona accesul la anumite date
sau limita informatiile din dosar la care se doreste
a se realiza prelucrarea prin intermediul Al-ul. Din
nou, amintim de necesitatea unei securitati avansate,

pentru evitarea unor scurgeri de date.

Concluzie

Fiecare an aduce noi transformari si un grad tot
mai ridicat de digitalizare in sistemul de justitie.
Comparativ cu situatia de acum 5-6 ani, se poate observa
o evolutie semnificativa, Insa procesul de modernizare
ramane in continuare unul in curs de dezvoltare. In
acest context, consideram ca exista incd multiple directii
in care este necesara imbunadtatirea, iar in viitorul
apropiat este posibild integrarea unor solutii de tip
inteligenta artificiala dedicate sistemului judiciar. Pana
la realizarea acestui obiectiv, este esentiala utilizarea
responsabila si constientd a sistemelor digitale existente,
cu respectarea strictd a principiilor si cerintelor prevazute
de GDPR.

6. Publicat in Monitorul Oficial nr. 5 din 7 ianuarie 2014
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