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Anexa 5
(Punctul 4.2d)

Set de instrumente pentru informarea functionarilor publici cu privire Ia obligatiile statului in
conformitate cu Conventia europeani a drepturilor omului

(adoptat de cétre Comitetul Ministrilor Ia 18 septembrie 2013,
In cadrul celei de a 1178-a reuniuni a Delegatilor Ministrilor)

OBIECT

1. Prezentul set de instrumente are ca scop sa ofere functionarilor publici din statele parti la Conventia
europeana a drepturilor omului (denumita in continuare »Conventia”) informatii si orientari de ordin practic
care sa fi ajute s& respecte drepturile conferite de Conventie persoanelor cu care interactioneaza si sa
fndeplineasca obligatiile ce revin statelor in temeiul Conventiei pentru a preveni, pe cat posibil, Tncalcari ale
Conventiei.

CUI SE ADRESEAZA SETUL DE INSTRUMENTE?

2. Setul de instrumente se adreseazs in principal functionarilor publici angajati in sistemul judiciar si
celor insarcinati cu mentinerea ordinii si executarea pedepselor privative de libertate. Acesta i vizeazd mai
exact (dar nu exclusiv) pe agentii de politie, functionarii din penitenciare, functionarii din domeniul
imigrarii si personalul din cadrul unitétilor de psihiatrie cu regim inchis sau al altor institutii care au
in grija persoane vulnerabile.

3 In linii generale, setul de instrumente se adreseaza oricarui functionar care are relatii cu publicul si ale
carui actiuni ar putea ridica probleme legate de drepturile garantate prin Conventie, ca de exemplu asistentii
sociali, ofiterii de stare civilj si functionarii insarcinati cu eliberarea permiselor.

4, Setul nu se adreseaza magistratilor, avocatilor sau fnaltilor functionari, ci se adreseaza mai degrab3
functionarilor aflati ,in prima linie”. Acesta nu necesits cunostinte juridice prealabile.

CONVENTIA $I FUNCTIONAREA ACESTEIA

5. Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (titlul oficial) este un
tratat internafional incheiat intre statele (in prezent in numar de 47) membre ale Consiliului Europei (a nu
se confunda cu Uniunea Europeans). Infiintat in urma celui de al Doilea Razboi Mondial, Consiliul Europei
este o organizatie internationald avand ca misiune promovarea democratiei, a drepturilor omului gi a statului
de drept. Conventia a fost adoptata in 1950,

6. Prin ratificarea Conventiei, statele devin parte la aceasta si se angajeazs s3 respecte obligatiile ce
decurg din aceasta. Toate statele membre au ratificat Conventia.

7. Conventia are un numér de protocoale facultative care se adauga dispozitiilor acesteia, completand
drepturile fundamentale garantate de Conventie. Statele membre pot accepta. protocoalele facultative
ratificAndu-le; nu toate statele au acceptat toate protocoalele facultative. Protocoalele aditionale care au fost
ratificate de statul dumneavoastra trebuie verificate pe site-ul Biroului de Tratate al Consiliuiui Europei.

8. Statele au dreptul de a formula derogari de la unele obligatii din Conventie. Aceasta decizie se ia la
nivel guvernamental. Cu exceptia cazului In care autoritdtile statului dumneavoastra v-au informat ¢ o
derogare este in vigoare, se presupune ca atat Conventia, cat si protocoalele facultative relevante se aplica
integral. ‘



9. Cea dintdi raspundere pentru asigurarea punerii in aplicare a Conventiei in plan intern le revine
statelor parti (a se vedea infra, pct. 14). Legile si politicile acestora ar trebui s3 fie Incadrate, si toti
functionarii publici ar trebui sa-gi exercite atributiile astfel incat sa acorde efect deplin Conventiei. De
asemenea, statele trebuie s& asigure un sistem de cai de atac In ceea ce priveste incédlcarile Conventiei.
Numai Tn cazurile in care caile de atac interne pentru o pretinsa incalcare au fost folosite si considerate
inexistente sau inadecvate, o victima are posibilitatea de a sesiza Curtea Europeani a Drepturilor Omului
(denumita in continuare »Curtea”).

10. Rolul Curtii este de a asigura respectarea, de catre statele parti, a obligatiilor corespunzétoare
Conventiei si protocoalelor la aceasta. Curtea se compune din cate un judecator pentru fiecare stat membru
si are sediul la Strasbourg. Aceasta are competentd s& se pronunte cu privire la cererile oricarei persoane
care se considera victima tncalcrii, de catre unul sau mai multe state parti la Conventie, a drepturilor sale
pe care i le garanteaza Conventia (si s& se pronunte cu privire la litigiile interstatale, chiar dacs aceste cauze
sunt rare si fard relevantd in contextul prezentului set de instrumente). Statele se angajeaza si se
conformeze hotérarilor definitive ale Curtii in litigiile in care acestea sunt parti, ceea ce implica, in
general, obligatia de a plati desp&gubirile acordate de citre Curte, precum si de a readuce, pe cat posibil,
victima in pozitia in care aceasta se afla anterior fncalcarii, iar, adeseori, obligatia de a modifica legislatia
sau practica nationald pentru a evita incalcari similare i viitor. Orice incélcare a Conventiei de catre un
functionar public poate implica asadar consecinte foarte grave pentru statul respectiv ca si, desigur, pentru
victima.

11, Fiecare cauzi este examinats in functie de circumstantele sale concrete dar, in cadrul procedurii,
Curtea este frecvent chemats s3 dea o interpretare mai largs dispozitiilor Conventiei si sa stabileasca
principii pentru aplicarea acesteia in conformitate cu evolufia consensului european in materie de drept si de
politici. Avand in vedere jurisprudenta Curtii, Conventia se impune statelor parfi, iar instantele interne o
aplica tn dreptul intern. Din acest motiv, setul de instrumente face frecvent referire la anumite hotarari din
jurisprudenta, care aratd cum dispozitiile Conventiei au fost aplicate si trebuie s& ghideze actiunile
functionarilor publici.

FOLOSIREA SETULUI DE INSTRUMENTE
12, Setul de instrumente are trei parti:

Partea I este un ghid al drepturilor conferite de Conventie si protocoalele la aceasta, precum si al obligatiilor
corespunzatoare pentru state, prezentate in ordinea dispozitilor Conventiei. (N.B.: Asa cum am subliniat
anterior, nu toate statele au ratificat toate protocoalele; partea a Ili-a prezintd starea actuala a obligatiilor
contractate de catre fiecare stat la data tiparirii). Dispozitile cele mai pertinente pentru activitatea
functionarilor publici carora li se adreseaz prezentul set de instrumente sunt tratate mult mai detaliat decat
cele care sunt invocate rar, Setul de instrumente nu urmareste sa acopere, dupd modelul unui manual de
drept, toate chestiunile care ar putea apdrea, ci se concentreaza selectiv asupra chestiunilor cele mai
importante si cele mai frecvente.

Partea a ll-a contine intrebari si liste de control care evidentiaz& aspectele ce trebuie luate in considerare
pentru a-i ajuta pe functionarii publici sa stabileascs daca o situatie ar putea ridica o problema n raport cu
Conventia. Aceasta este completatd cu o schema.

Partea a Ifl-a contine textul dispozitiilor Conventiei si protocoalelor referitoare Ia drepturile garantate.,
PARTEA | — DREPTURILE $! OBLIGATILE CE DECURG DIN CONVENTIE $I PROTOCOALELE LA
ACEASTA

CONVENTIA

Obligatia de a respecta drepturile omului (art. 1)

13.  Principala obligatie a statelor parti consta n faptul c& ,inaltele parti contractante recunosc oricirei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in titlul | al prezentei conventii’ (ceea
ce include, pentru statele parti la diversele protocoale, obligatia de a recunoaste drepturile si libertatile
definite in protocoalele respective).




14.  Expresia ,oricdrei persoane” este foarte larga:
- persoanele care nu sunt cetateni ai statului respectiv sunt vizate in egald masura cu cele care au
nationalitatea statului; drepturile nu se aplica exclusiv cetatenilor acelui stat;
- persoanele juridice (ca de exemplu societatile, organizatiile neguvernamentale si asociatiile) sunt
vizate In egald masura cu persoanele fizice (atat indivizii, cat si grupurile de persoane).
15. Expresia ,aflate sub jurisdictia lor” inseamna, in general, ,aflate pe teritoriul statului”, ins& Curtea a
extins in jurisprudenta sa aceasta definifie pentru a include cazurile exceptionale in care functionarii publici
(de exemplu diplomatii sau memobrii fortelor armate) prezenti pe un teritoriu strain exercitd control si
autoritate asupra altora, sau in cazul in care un stat exercita, printr-o actiune militara, un control efectiv
asupra altui teritoriu decat cel national.

DREPTURILE §I LIBERTATILE FUNDAMENTALE
16.  Semnificatia anumitor expresii tehnice
Urmatoarele expresii folosite n prezentul ghid au o semnificatie deosebita in contextul Conventiei;

* drepturile absolute nu pot fi puse Tn balanté cu nevoile altora sau cu interesul public general.
Acestea pot face obiectul unor exceptii specifice, ca de exemplu, in cazul dreptului de a nu fi
privat de libertate, prevazut la art. 5, sau nu admit nicio exceptie in cazul in care sunt definite
ca drepturi absolute, de exemplu dreptul de a nu fi supus torturii, prevazut la art. 3;

* drepturile relative sunt drepturi care pot face obiectul unei ingerinte pentru a proteja drepturile
altora sau, n linii mai largi, interesul general, ca de exemplu dreptul la respectarea vietii private
§i de familie, prevazut la art. 8;

* obligatiile negative impun autoritéilor statului obligatia de a se abtine de la anumite actiuni
pentru a nu cauza o ingerintd nejustificats in drepturile prevézute de Conventie. Majoritatea
drepturilor din Conventie sunt formulate astfel;

* obligatiile pozitive impun autoritatilor statului obligatia de a tua masuri pentru apararea
drepturilor din Conventie. in majoritatea cazurilor, acestea nu sunt mentionate explicit In text, ci
au fost deduse de catre Curte in jurisprudenta sa.

Dreptul la viat (art, 2)

17. Art.2 § 1 prevede ca ~dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu
poate fi cauzata cuiva in mod intentionat [...]". Acest principiu admite o exceptie in cazul unei sentinte
capitale, care nu se aplicd in statele parti la Protocolul nr. 6 (abolirea pedepsei cu moartea cu exceptia
cazului in care aceasta este prevazuts de legislatia nationald pentru acte savarsite In timp de razboi) sau
Protocolul nr. 13 (abolirea totald a pedepsei cu moartea). Art.2 § 2 prevede trei exceptii limitative [a
interdictia de a cauza moartea cuiva in mod intentionat.

18.  Curtea a precizat c3 obligatia pozitiva a statelor si functionarilor acestora de a apédra viata necesita
masuri preventive in numeroase situatii, ca de exemplu:

- pentru a apdra o persoand impotriva actelor de violenta din partea tertilor; totusi, aceasta
poate fi invocatd numai daca autoritatile cunosc sau ar fi trebuit s3 cunoascs existenta unui risc real
$i imediat i nu au luat masurile care erau de asteptat din partea lor pentru a-l preveni. De exemplu,
aceasta obligatie a fost incalcats intr-o situatie in care o persoan3 arestata preventiv a fost ucisa de
un coleg de cameri care avea antecedente de violentd si de boald mintala (hotdrarea Edwards
Impotriva Regatului Unit). Aceasta mai poate surveni in cazurile n care existau antecedente de
violenta in familie;

- pentru a apara efectiv viata unei persoane aflate sub controlul lor;

- pentru a apdra o persoani impotriva actelor de automutilare, de exemplu atunci cand se stie
Cca unele persoane private de libertate prezinta tendinte sinucigase;

- pentru a apdra persoanele care locuiesc in apropierea unor zone industriale periculoase, de
exemplu intr-o situatie Tn care s-a produs o explozie letald la o instalatie de evacuare despre care se
stia ca prezinta riscuri de exploatare (hotararea Oneryildiz impotriva Turciei), ori pentru a preveni
catastrofe naturale previzibile.

19.  Astfel, obligatia de a proteja viata nu impune doar adoptarea unor prevederi legale, ca de exemplu,
pentru a incrimina omuciderea. Aceasta cuprinde protectia martorilor si a informatorilor, precum si obligatia
persoanelor aflate la conducerea penitenciarelor, a centrelor de detentie, a centrelor medicale $i a unitatilor




de psihiatrie de a proteja persoanele aflate in grija lor impotriva oricdrei vatamari cauzatoare de moarte
savarsite de cétre un terf sau de catre propria persoana.

20. Recurgerea la forta letala de citre agenti ai statului: Art. 2 § 2 enumera situatiile limitate in care
recurgerea la forfa letald nu constituie o incalcare a dreptului de a nu cauza moartea cuiva In mod
intentionat. Acestea sunt cazurile in care recurgerea la forta este necesara:

a) pentru a asigura apararea oricérei persoane Impotriva violentei ilegale;

b) pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal
detinute;

C) pentru a reprima, conform legii, tulburéri violente sau o insurectie.

21.  Aceasta lista de exceptii este una exhaustiva si nu doar exemplificativa. nainte de a recurge la
forta letala, statul trebuie s& Indeplineasca anumite conditii foarte stricte. Recurgerea la forta letald trebuie
sa fie absolut necesara pentru atingerea unuia sau mai multora dintre scopurile urmarite si sa fie strict
proportionald cu scopurile respective. Nu este suficients punerea in balantd a dreptului individual si a
interesului general. Astfel, de exemplu, Curtea a hotarat c& faptul ca s-au tras 50 de focuri de arma in timpul
interventiei la domiciliul unui presupus terorist depisea cu mult limita apararii legitime si justificabile a
agentilor de politie implicati (hotdrarea Gul impotriva Turciei, 2000).

22. Obligatia procedurald de a efectua anchete privind decesele: Curtea a introdus aceasts obligatie
pe calea jurisprudentei sale. Ancheta ar trebui declansatsd automat de catre autoritati. Aceasta trebuie
desfasurata in mod rapid, eficace si public si, totodat, independent de organul care a recurs la forta letald in
acel caz. De asemenea, se impune o anchetd in cazul in care decesul survine urma unor acte ale unor
terti. Tn mod normal, aceasta trebuie desfasurata la cel mai inalt nivel, ins personalul de executie trebuie s&
se pregateasca pentru aceastd eventualitate, de exemplu pastrand datele primite in legaturd cu existenta
unui risc pentru viatd sau informatii detaliate privind supravegherea riscurilor de suicid In timpul detentiei etc.
Membrii personalului trebuie s& coopereze pe deplin $i In mod onest in cadrul anchetelor care, n caz
contrar, ar putea s& nu fie conforme normelor prevazute de Conventie.

23.  Dreptul la viatd mai poate fi invocat in cazurile de expulzare gi extradare, dacs persoana este trimisa
fntr-o fara in care risca realmente sa fie supusa pedepsei capitale. Expulzarea sau extradarea rezults, de
reguld, In urma unei hotarari judecatoresti sau a unei dispozitii ministeriale, insa personalul autorititilor
pentru imigréri si ceilalfi intervenienti trebuie s& constientizeze aceasts eventualitate si sa se informeze
fnainte de a trimite un potential imigrant intr-o tara terta in care ar putea fi expus acestui risc.

Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante (art. 3)

24.  Art. 3 prevede ca ,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante”.

25.  Acesta este un drept absolut. In acest caz, lucru rar intalnit in dispozitile Conventiei, articolul nu
prevede nicio exceptie si nicio conditie, iar Curtea nu a dedus din acesta nicio exceptie sau conditie
implicitd. Aceasta inseamna c¢3 nici interesul general, nici drepturile tertilor, nici actiunile victimei, indiferent
de gradul de periculozitate sau gravitatea faptelor sale penale, nu pot justifica tratamentele interzise prin
acest articol.

26.  Art. 3 a fost invocat in situatii foarte diverse, Insd contextul cel mai frecvent se refera la tratamentul
persoanelor private de libertate. Prin urmare, agentii de politie si celelalte persoane care au in paza
persoane private de libertate (agentii de penitenciare, personalul autoritdtilor pentru imigrari si
personalul din cadrul centrelor de detentie sau al unitatilor de psihiatrie cu regim inchis) au in special
sarcina de a veghea la evitarea oricdrei tncalcari a acestui articol. Este prudent sa se faca o evaluare
prealabila a riscului de rele tratamente, in special pentru categoriile vulnerabile (presupusi pedofili, minoritati
etc.).

27. ,Tortura” a fost definitd ca ,tratamente inumane intentionate, cauzatoare de suferinte extrem de
grave si crude”. Gradul de suferinta constituie principala diferentd dintre un act de tortura si un tratament
inuman, Tnsa actul trebuie si fie totodats intentionat, de exemplu, s& fie aplicat cu scopul de a obtine
informatii sau de a intimida. N.B.. Faptul ci informatia poate salva vieti nevinovate nu justific3 tortura. Curtea
a considerat, in specia,l c3 reprezintd acte de torturd violurile, amenintarile cu violenta impotriva
membrilor familiei, legarea la ochi si simularea unei executii. Suferinfa cauzatd poate fi fizicd sau
psihica. Pragul torturii progreseaza: acte care nu erau considerate acte de torturd acum 30 de ani pot fi




considerate ca atare in prezent, deoarece normele devin mai stricte (hotararea Selmouni impotriva Frantei,
avand ca obiect loviturile aplicate unui suspect). Acelasi lucru este valabil si pentru tratamentul inuman.

28.  ,Tratamentul inuman” trebuie s atingd un nivel minim de gravitate si ,;si cauzeze fie leziuni
corporale, fie grave suferinte mentale”. Ny este obligatoriu s& fie intentionat si nici aplicat intr-un anume
scop. In cazul specific al vatamarilor cauzate in timpul arestului preventiv, in care o persoana aflata intr-o
buna stare de sdn&tate anterior arestarii sau privarii sale de libertate prezintd ulterior semne de vitimare
dovedite, autoritailor le revine sarcina de a dovedi ¢& nu s-a facut uz de forta sau ca aceasta nu a fost
excesiva ori a fost justificatd de actiunile persoanei in cauza. imobilizarea abuziva a unei persoane private
de libertate sau a unui pacient internat intr-o unitate de psihiatrie poate constitui, de asemenea, un tratament
inuman.

29. ,Tratamentul degradant” implicd umilire sau injosire mai degrabd decét suferinte fizice ori
mentale. Ca si in cazul tratamentului inuman, tratamentul degradant nu trebuie neaparat sa fie intentionat.
Cel mai frecvent, conditiile de detentie sunt cele care constituite tratamente degradante, de exempiu in
cazul unei indelungate privari de libertate caracterizate prin conditii insalubre si supraaglomerare in celule
(hotaréarea Kalashnikov impotriva Rusiei). Aceleasi conditii pot fi incadrate ca inumane daci depdsesc un
anumit grad de gravitate. Perchezitiile corporale, chiar daca sunt justificate din motive de securitate, pot fi
degradante daca sunt efectuate desconsiderand demnitatea umana, de exemplu in public sau Tn prezenta
unor persoane de sex opus. Detentia in izolare nu este neapdrat inumand sau degradants, dar poate fi
consideratd astfel daca este indelungatd. Neacordarea asistentei medicale say refuzarea acorddarii
acesteia pot constitui un tratament degradant, daca astfel se cauzeazi anxietate, stres ori suferintd, mai ales
fn cazul pacientilor internati intr-o unitate de psihiatrie. Din contra, o interventie medicali fortatd, ca de
exemplu hranirea fortata, care, in principiu, nu constituie un tratament inuman sau degradant, poate deveni
astfel daca nu este necesard din punct de vedere medical sau daca este aplicatd fara garantii sau fara
respectarea persoanei. Se poate face o comparatie intre doud cauze n care s-a recurs la o interventie
medicald pentru recuperarea unor droguri inghitite de persoane banuite de trafic de droguri. In cauza Jalloh
Impotriva_Germaniei, s-a administrat fortat un vomitiv pentru a obtine probele, in pofida unei opozitii
considerabile. Modul in care s-a actionat era degradant si implica riscuri pentru sanatate. S-a constatat
fncaicarea art. 3. In cauza Bogumil impotriva Portugaliei, s-a efectuat o interventie chirurgicald, la
recomandarea medicului si sub supraveghere medicald, pentru extragerea unui plic de cocaina din stomacul
reclamantului mai degraba pentru salvarea vietii acestuia decat pentru obtinerea unor probe. Nu s-a
constatat nicio incalcare. Trebuie subliniati in mod deosebit importanta coordonirii dintre agentii din
unititile de detentie si medici in astfel de situatii. Imobilizarea cu catuse nu constituie un tratament
degradant daca este o necesitate rezonabild, de exemplu, pentru a evita ca persoana in cauza sa fugé ori sa
raneascad alte persoane, dar poate constitui tratament degradant daca persoana imobilizatd cu catuse
necesita ingrijiri medicale sau este expusa privirilor publicului ori este Infatisata astfel in instanta.

30. Discriminarea, de exemplu pe motive etnice, In cazul in care se cumuleazd cu rele tratamente
dovedite, poate constitui o incélcare a art. 3, de exemplu Tntr-o situatie in care niste suspecti romi sunt tratati
Cu ostilitate sau intr-un mod degradant de catre autoritatile judiciare si administrative (Moldovan impotriva
Romaniej nr. 2).

31. Expulzarea sau extridarea unei persoane catre o tara tertd in care risca realmente s3 fie supusad
unor tratamente ce contravin art. 3 poate constitui o incalcare a acestui articol de catre tara care a efectuat
expulzarea. Ca si In cazul art. 2, decizia de eXxpulzare se pronuntd n majoritatea cazurilor de catre instantele
de judecatd sau autoritstile administrative. Ins3 condifiile expulzarii intrd adesea in sarcina agentilor de
politie sau a personalului autoritafilor pentru imigrari. Se impune garantarea unui tratament uman in
permanenta, iar o persoana a cérei stare de sanitate nu i permite sa calatoreasca nu trebuie s3 fie obligata
la acest lucru.

32.  Obligatii pozitive care decurg din art. 3: obligatia de prevenire a tratamentelor contrare art. 3 ij
revine n principal Guvernului prin intermediul adoptarii unor acte cu putere de lege si norme administrative.
insa aceasts obligatie poate viza totodata personaiul cu functii de executie si poate fi invocats, de exemplu,
Intr-o situatie Tn care asistentii sociali nu au luat masuri rezonabile pentru protejarea unor minori impotriva
neglijentei grave din partea périntilor despre care aveau sau ar fi trebuit s& aiba cunostintd (hotararea Z
Impotriva Regatului Unit). Atunci cand este vorba despre categorii vulnerabile - ca de exemplu copii, alienati
mintal sau persoane private de libertate - obligatia statului de a preveni relele tratamente este si mai mare.

33.  Obligatia procedurala de a efectua anchete: ca si In cazul dreptului la viats (art. 2), In cazul in care
se invocd Incalcarea art. 3, exista obligatia de a efectua o anchets independentd, efectiva si rapidd. De
exemplu, rénile trebuie sa facs obiectul unui examen medical cat mai repede posibil pentru a stabili cum au




fost cauzate. Agentii de politie si ceilalti agenti trebuie sa tina la zi registre detaliate $i exacte cu actiunile ior
$i, daca sunt acuzati de rele tratamente, s3 coopereze n totalitate la efectuarea anchetei.

Interzicerea sclaviei, aservirii si a muncii fortate (art. 4)

34.  ,Sclavia” este ,starea sau conditia unei persoane asupra careia se exerciti atributele dreptului
de proprietate sau unele dintre acestea”. intr-o cauza in care era vorba despre o tanara adusd din tara ei
natald si constransd sa lucreze multe ore f&rd a fi remunerata in serviciul unei familii si s& locuiasca la
domiciliul acesteia fara posibilitatea de a schimba situatia, Curtea a considerat c& aceasta nu era sclava
(decarece nu era ,proprietatea” familiei), dar c3 ea se afla in stare de aservire (hotaréarea Siliadin impotriva
Frantei) deoarece locul de sedere si locul de munca i-au fost impuse mpotriva vointei sale.

35.  ,Munca fortata sau obligatorie” corespunde situatiei in care o persoana trebuie s& munceascs ori
sa ofere servicii sub amenintarea unei sanctiuni. Alin. 3 de la art. 4 enumers trei situatii care nu sunt
considerate ,munca fortats sau obligatorie” in sensul acestui articol:

a) orice muncé impusa unei persoane supuse detentiei In conditii legale;

b) orice serviciu cu caracter militar (ori servicii echivalente recunoscute);

¢) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civile normale (de exemplu, rolul de jurat).

36. Obligatia pozitiva de a efectua anchete se aplica si in cazul acestui articol, mai ales n cazurile de
exploatare a persoanelor si de aservire domestici. Ancheta trebuie s@ indeplineasca aceleasi cerinte de
transparentd, eficacitate si independentd sus-mentionate in legatura cu art. 2 si 3 (a se vedea supra,
pct. 23).

Dreptul Ia libertate si la siguranta (art. 5)

37.  Dreptul de a nu fi privat de libertatea persoanei fara motiv legal constituie unul dintre pilonii sistemului
Conventiei. Astfel, art. 5 stabileste de Ia bun inceput o prezumtie in favoarea libertitii, atat pozitiva, cat si
negativa: ,Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa, cu
exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit cailor legale [...1".

38.  Privarea de libertate are dous elemente: detentia Tntr-un loc anumit pe o durata considerabils si lipsa
consimtamantului persoanei private de libertate. Acest lucru nu implica nchiderea fizica intr-un loc. In
paralel, controlarea, in anumite situatii, a unui mare numér de persoane din motive de securitate nu
echivaleazd cu o privare de libertate in sensul art. 5, ca de exemplu controlarea unei multimi de cameni in
timpul evenimentelor sportive sau pe drumurile publice In urma unui accident. Curtea a considerat de
asemenea ca, in anumite Tmprejurdri, art. 5 nu se aplica atunci cand manifestantii, inclusiv cei violenti, au
fost izolati de un cordon format de fortele de ordine intr-un cartier timp de céateva ore (Austin si altii impotriva

Regatului Unit).

39.  Curtea a subliniat c& protectia impotriva arbitrariului constituie punctul central al art. S, care confera
dreptul la sigurants si la libertate $i impune respectarea cailor legale Tn toate cazurile. Astfel, intr-o situatie In
care un cetatean strain era dat in urmarire pentru crimé intr-o fara A dar nu putea fi extradat in acea tara din
motive juridice, acesta a fost arestat de politisti si dus cu forta Intr-o masing pana la frontiera cu tara B, din
care putea fi extradat. Curtea a considerat c3 arestarea, care avea ca obiect eludarea dispozitiilor legii
privind extrédarea, era arbitrara si contrara art. 5 (hotérarea Bozano impotriva Frantei).

40.  Spre deosebire de art. 3, dreptul la libertate nu este absolut (a se vedea supra, pct. 17). Evident,
exista motive legitime pentru care societatea poate fi nevoitd sa priveze de libertate anumite persoane In
interes general, In special in cazurile in care faptele respectivelor persoane constituie o amenintare pentru ei
Insisi ori pentru terti. Astfel, acest drept admite sase exceptii clare si exhaustive, enumerate la § 1 lit. a)-f).
Este deosebit de important ca agentii fortelor de ordine, In special cei care au atributii in materie de arestare
§i refinere, s& respecte cu strictete limitele stabilite Ia lit. a)-f) si s& supuné de Indata controlului judecatoresc
actiunile si deciziile lor.

41, Cele sase exceptii in care este permisa privarea de libertate sunt urmatoarele:

a) daca persoana este detinuta legal pe baza condamnérii pronuntate de catre o instanta
competents;




b) o persoand poate fi detinutd pentru nesupunerea la o hotarére pronuntatd de o instants
competenta ori in vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege;

C) o persoand poate fi arestatd si retinuta in vederea aducerii sale In fata autoritafii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand
existd motive temeinice de a crede n necesitatea de a o impiedica sa savarseasca o infractiune sau
sa fuga dupa savarsirea acesteia;

d) un minor (insemnand o persoans cu varsta sub 18 ani) poate fi definut pentru a se asigura ca
acesta beneficiazé de educatie sau in asteptarea unei proceduri judecétoresti de altd natura decat
penalad [de exemplu pentru a-| constrange pe minor s& primeasca ingrijiri, procedurile penale fiind
declansate prin lit. ¢)J;

e) 0 persoana susceptibild sa transmitd o boala contagioasa, un alienat, un alcoolic, un toxicoman
sau un vagabond pot fi detinuti;

f) 0 persoana poate fi arestatd sau detinutd pentru a o Tmpiedica sa patrunda in mod ilegal pe un
teritoriu sau impotriva céreia se afla in curs o procedurd de expulzare ori de extradare.

42.  Cele sase situatii sunt subordonate conditiei ca detentia sa fie legald. Asta Tnseamna nu numai c3
trebuie sé fie In conformitate cu dispozitiile dreptului intern $i cu o procedura, care trebuie s fie accesibile si
previzibile, ci si ca aplicarea dreptului intern trebuie s3 fie conformé cu Conventia, respectiv s3 urmareasca
unul dintre obiectivele mentionate Ia lit. a)-f).

43. Detentia pentru garantarea respectirii unei obligatii prevazute de lege [lit. b)] include situatii
precum supunerea la un baraj rutier, la un alcooitest sau la verificarea identitatii in mod inopinat, precum si
alte exercitii curente ce fac parte din prerogativele politiei. Orice masura de detentie trebuie deciss in ultima
instanta, dup& ce persoanei i s-a acordat posibilitatea de a se conforma voluntar masurii. De asemenea,
aceasta trebuie sa fie proportionala si menits s impuné respect mai degraba decat o sanctiune.

44.  Arestarea urmata de detentie sub banuiala savarsirii unei infractiuni de citre persoana in cauza
[lit. ¢)] constituie situatia exceptionald cea mai frecvents si cea care ridicd probleme cel mai frecvent.
Arestarea trebuie s& fie justificatd de o suspiciune intemeiatd, scopul fiind acela de a urmari penal
persoana respectivd, mai degrab3 decat de a cauta informatii susceptibile sa conducd la urmarirea sa
penald. Ins& Curtea admite c3 detentia pe durata interogatoriului este permisa, aceastd durats putand fi mai
mare in anumite cazuri, ca de exemplu in cazul unor suspiciuni legate de un act terorist, din cauza dificultatii
strangerii de probe concrete pentru sustinerea acuzatiifor.

45.  Curtea nu a definit termenul ,alienat’ [lit. €)] deoarece opiniile si practicile medicale sunt in continug
evolutie. Singura metoda sigurd de lucru pentru agenti constd asadar in a nu dispune plasamentul (si
mentinerea) persoanelor in detentie decat in temeiul unui aviz medical autorizat, obiectiv si recent. Locul si
conditiile Tn care o persoan sti in detentie trebuie sa fie pe masura situatiei acesteia. Plasamentul unui
alienat intr-o institutie sociald poate echivala cu o privare de libertate.

46.  Referitor la alienati, alcoolici, toxicomani si vagabonzi [lit. e)], Curtea impune ca reactia sa fie
proportionald cu comportamentul persoanei in cauza. Intr-o cauza in care o persoana aflatd sub influenta
alcoolului si-a pierdut stipanirea de sine M interiorul unui oficiu postal, politistii au condus-o la un centru de
trezire unde a fost tinutd mai mult de sase ore. Nu s-a stabilit ca acea persoans reprezenta o amenintare
pentru sine sau pentru terti; mai mult, aceasta nu avea antecedente. Politistii aveau alte optiuni (ca de
exemplu sa o conducé la domiciliul sau). Potrivit Curtii, ,privarea de libertate este o masura atat de grava
fncat nu se justifica decat daca alte masuri, mai putin severe, au fost luate in considerare si considerate
insuficiente pentru apérarea interesului personal sau public” (hotararea Witold Litwa impotriva Poloniei).

47.  Detentia unei persoane impotriva céreia se afld in curs o procedura de expulzare ori extradare [lit. f]
se poate realiza intr-un centru de detentie special conceput pentru solutionarea rapida a acestor cazuri, insd
numai pentru o scurté perioada de timp (o durata de 7 zile a fost considerata acceptabild in hotararea Saadi
Impotriva Regatului Unit). Se poate vorbi de detentie chiar si in afara centrelor de detentie recunoscute ca
atare: s-a constatat o incalcare intr-o cauzi in care solicitantii de azil au fost inchisi in zona de tranzit a unui
aeroport timp de 20 de zile inhainte de a fi expulzati. Teoretic, acestia erau liberi s3 plece, Insa practic nu
aveau unde sa se duci si nu beneficiau de asistentd judiciara ori sociala. Garantiile prevazute la art. 5 nu au
fost respectate (hotararea Amuur impotriva Frantei).




48. Art. 5 § 2 prevede ca orice persoana arestati trebuie si fie informata, in termenul cef mai scurt
si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestirii sale si asupra oricarei acuzatii aduse
impotriva sa. Este o garantie elementar ca o persoana s3 fie informata despre motivele pentru care este
arestata, in termeni simpli, nu foarte tehnici, pentru a putea contesta infractiunea sau masura privativa de
libertate, dupa caz, folosind o cale de atac jurisdictionald (a se vedea Supra, art. 5 § 4). Limba necesara
poate fi o limb& strdind sau, de exemplu, limbajul semnelor, dacd persoana arestatd este surdo-muta.
Conditia informdrii ,in termenul cel mai scurt ” poate depinde de circumstantele cauzei, insa Curtea a
precizat ca informatia ar trebui comunicatd persoanei private de libertate ,in cateva ore de la arestarea sa’.
De asemenea, nivelul de detalii necesar poate diferi: in unele cazuri in care existau banuieli de terorism,
Curtea a admis c& motivele puteau fi concise si mai putin clare decat in cazurile obisnuite, pentru a evita
divulgarea prea multor informatii despre ceea ce autoritatile stiu sau nu. In cazuri exceptionale, informatia
poate fi comunicatd reprezentantului persoanei arestate (de exemplu in cazul in care starea mintala a
persoanei o Impiedica sa inteleaga).

49.  Conform § 3, 0 persoana arestatd cu suspiciunea ca a savarsit o infractiune trebuie adusa de indata
fnaintea unui judecétor sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare
si are dreptul de a fi judecati intr-un termen rezonabil sau eliberati in cursul procedurii. Acest lucru
trebuie facut automat, persoana privata de libertate nefiind obligata s& solicite acest drept (spre deosebire de
dreptul prevazut la § 4, a se vedea infra). Persoana in fata céreia este adusé persoana arestatd sau detinuta
poate fi un judecator, un alt magistrat sau un functionar in domeniul justitiei, cu conditia ca aceasta persoana
sd fie independenta de autoritati si partile implicate si, totodats, s4 fie impartiala. Este necesar ca aceasts
persoana sa aibd competenta s& se pronunte asupra fondului cererii, sa verifice ¢c& arestarea si detentia se
bazeaza pe motive suficiente si, In caz contrar, s& dispuna eliberarea. Expresia ,de indatd” poate avea
diverse interpretdri, ins&, in general, inseamn& ziua urmatoare. Curtea a considerat ci 4 zile constituie
termenul maxim, desi este posibil ca unele termene mai scurte s4 fie, totusi, contrare Conventiei. Decizia de
punere in libertate pe cautiune poate fi luatd in acest stadiu sau imediat dupé acesta. Curtea dispune ca
necesitatea arestdrii preventive sa fie stabilitd (de exemplu ca urmare a riscului ca persoana detinutd sa
fugd) tinand seama de circumstantele fiecarui caz in parte, n temeiul prezumtiei generale in favoarea
libertatii. Este sarcina Ministerului Public, a instantelor si politiei sa procedeze astfel incat cauza s& se judece
fntr-un termen rezonabil. Cu totii trebuie s&-si coordoneze eforturile in acest scop.

50.  Art. 5 § 4 constituie dispozitia de ,habeas corpus” a Conventiei, acesta conferind persoanei arestate
sau definute dreptul sa introduca o cale de atac in fata unui tribunal, pentru ca acesta si statueze
intr-un termen scurt asupra legalititii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este
ilegala. Acest drept nu poate fi folosit pentru a contesta o pedeapsa privativa de libertate pronuntata printr-o
sentintd penala [art. 5 § 1 lit. @)]. Procedura trebuie s3 fie contradictorie, iar egalitatea armelor intre cele
doua parti trebuie sa fie garantats, ceea ce implic faptul ca persoanele private de libertate si reprezentantii
lor trebuie s& aiba acces la documente esentiale, In baza carora se solicits privarea de libertate. Expresia
,intr-un termen scurt” inseamnd c& nu ar trebui s3 existe vreo intarziere nejustificata In cursul procedurii
judiciare (de exemplu: intarziere cauzata de traducerea documentelor folosite in procedurd). Daca privarea
de libertate a fost dispusa de catre o instants, acest drept este considerat, in general, ca fiind respectat.
Acest drept implic,& de obicei, un drept de a declansa periodic o procedura de control al legalitatii masurii
privative de libertate.

51.  Art. 5 § 5 garanteazd dreptul la reparatie al oricirei persoane care este victima unei arestiri sau
a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor art. 5. Exercitarea efectivd a acestui drept apartine altor
persoane decat functionarii cu atributii in materie de arestare si retinere. Totusi, aceastd dispozitie trebuie sa
constituie un stimulent puternic pentru ca acestia din urma sa respecte drepturile conferite prin art. 5. Tn caz
contrar, statul poate avea mult de platit.

Dreptul la un proces echitabil (art. 6)

52.  Principala dispozitie a art. 6, respectiv prima teza de la § 1, este urmatoarea; ,Orice persoani are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre
o instanta independenta si impartiald, instituiti de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penali
indreptate impotriva sa”.

53.  Dreptul la un proces echitabil este o garantie fundamentald in orice societate democratica, acest
articol constituind una dintre cele mai importante dispozitii ale Conventiei si una dintre cele mai frecvent
invocate. Cauzele avand ca obiect dreptul la un proces echitabil sunt mai numeroase decat cele referitoare
la orice altd chestiune. Responsabilitatea de a veghea la respectarea dreptului la un proces echitabil revine



ntr-o masurd mai mare judecatorilor, Ministerului Public si legiuitorilor decat functionarilor aflati in leg&tura
directd cu publicul, carora li se adreseazi prezentul set de instrumente. Insa agentii de politie (care, In
unele sisteme de drept, pot juca rolul Ministerului Public) si agentii de penitenciare isi asuma
responsabilitati n dosarele penale, n vreme ce alti functionari — functionarii din sistemul juridic,
asistentii sociali, functionarii insarcinati cu eliberarea permiselor si ofiterii de stare civila — pot avea
responsabilitati si in dosarele civile.

54.  Intrucat Conventia trebuie aplicata In numeroase state ale caror sisteme juridice difera semnificativ,
Curtea a precizat semnificatia ,autonoma” in sistemul Conventiei a numerosi termeni din acest articol.
Acesta este In special cazul termenilor .penal’, jacuzatfie” si ,drept cu caracter civil”. Acesti termeni nu au

neapdrat aceeasi semnificatie ca in sistemele interne.

Procedurile civile

55.  In principiu, art. 6 se aplica in general tuturor fitigiilor civile, cu anumite exceptii stabilite de mai mult
timp. In practics, cel mai simplu este s& se enumere anumite cazuri in care Curtea a stabilit c3 se aplica
art. 6, precum si alte cazuri in care nu se aplic acest articol. Cu toate acestea, trebuie remarcat ¢4 listele de
mai jos nu sunt exhaustive si c& practica este in continug evolutie:

Litigiile in care s-a aplicat art. 6:

*» litigii referitoare la dreptul de proprietate, ca de exemplu litigiile Tn materie de amenajare a
teritoriului;

* decizii de acordare a unor permise, ca de exemplu licente profesionale sau de comercializare a
bauturilor;

* proceduri iIn materie de dreptul familiei, ca de exemplu proceduri de adoptie, de Thapoiere
transfrontaliera a copiilor si de plasament in familie sau intr-un centru de primire;

* cereri de reparatie formulate impotriva autoritatilor publice, in special a spitalelor;

» cereri de prestatii sociale in masura in care existd un drept, cu alte cuvinte, prestatia nu este pur
discretionara;

*  proceduri disciplinare Tmpotriva magistratilor si litigii referitoare la functia publica.

Litigii in care nu s-a aplicat art. 6:

* litigii in materie de imigratie si nationalitate;
* litigii In materie de fiscalitate intre contribuabil si autoritatile fiscale;
* litigii legate de dreptul electoral, ca de exemplu dreptul de a candida la o functie electiva.

56. In toate cauzele civile in care se aplica, art. 6 § 1 prevede in mod expres:

* o sedintd publicd, cu anumite exceptii, ca de exemplu protejarea copilului in cauzele de dreptul
familiei;

e o instanta independenta si impartiald, respectiv o instanta care este independentd fatd de
autoritati si parti si totodata este neutra;

* un proces intr-un termen rezonabil:

e o hotdrdre pronuntatd in mod public, cu alte cuvinte hotirarea trebuie si fie disponibila
public, chiar daca nu a fost pronuntats intr-o sedinta publica.

57.  Curtea a dedus de la art. 6 § 1 urmatoarele drepturi:

* accesul (atat fizic, cat si procedural) la o instanti:

* reprezentarea in justitie in cauzele civile [alin. 3 Iit. c) prevede deja acest drept in cadrul
cauzelor penale, a se vedea mai jos);

» dreptul de a participa efectiv, de exemplu prin intermediul unei proceduri contradictorii in care
probele de care dispune una dintre parti sunt comunicate partii adverse si egalitatea armelor
este garantatd, adica fiecare dintre parti are realmente posibilitatea de a-si prezenta pozitia;

* obligatia instantei de a tine seama in totalitate $i In mod egal de cele dous parti implicate n
cauza;

* dreptul la o hotarare/decizie motivata;

» obligatia statului de a executa o sentinti civili in timp util i in mod efectiv;

» securitatea juridica, incluzand caracterul definitiv al hotarérilor judecatoresti.



58.  Principalul efect pentru agentii publici este acela ca persoanele care se ocupi de litigii civile avand
ca obiect art. 6 trebuie sa vegheze la respectarea dreptului la un proces echitabil, fie in stadiul
deciziei administrative, fie ulterior in stadiul controlului jurisdictional. Acest lucru 1i vizeaza mai ales pe
asistentii sociali care se ocupa de cauze avand ca obiect adoptia sau plasamentul copiilor, functionarii din
domeniul urbanistic care se ocupad de cererile pentru certificate de urbanism, autorititile insarcinate cu
eliberarea autorizafiilor si organismele profesionale care elibereaza certificate profesionale, functionarii din
domeniul serviciilor sociale Tn contact cu solicitantii etc.

Procedurile penale

59. In ceea ce priveste procesele avand ca obiect o acuzatie In materie penald, garanfiile procedurale
sunt mai stricte decat in cazul celorlalte proceduri judiciare. Termenul ,penal” are o semnificatie aparte in
temeiul Conventiei si poate include procedurile disciplinare, administrative sau fiscale dacad acestea pot
conduce la condamnarea persoanei respective.

60. Pe langa drepturile mentionate la § 1, orice persoana urmanta pentru o fapta penald are totodata
drepturile specifice mentionate la § 2 si 3 lit. a)-f):

* Prezumtia de nevinovitie (§ 2). Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitd. Existd dreptul la tacere si dreptul de a nu
se autoincrimina. Functionarii publici pot incalca acest drept daca declard ori dau de inteles in
public, de exemplu prin mass media, c& o persoana este raspunzétoare de o infractiune nainte
ca o instanta sa o declare vinovata. Aceastd dispozitie nu Impiedica efectuarea unor verificari
preliminare precum analiza sangelui si a urinei si nici emiterea unor dispozitii pentru
prezentarea documentelor.

* Dreptul de a fi informat, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o intelege,
despre natura si cauza acuzafiei aduse impotriva sa [§ 3 lit. a)]. Aceasta dispozitie este
comparabild cu dreptul prevazut la art. 5 § 2 (a se vedea supra), insd obiectul acesteia este
diferit. Obiectul art. 5 este de a permite unei persoane s3 conteste arestarea sau detentia sa,
pe cand cel al art. 6 este de a-i permite sd-si pregéteascd apéararea. Aceastd sarcina revine in
general politiei, functionarilor din cadrul instantelor sau celor din cadrul Ministerului Public.
Persoana trebuie s& fie in mdsurd sa inteleagd informatia, inclusiv, dup& caz, oferindu-i-se
posibilitatea unei traduceri [pe cheltuiala statului, a se vedea infra § 3 lit. €)]. In cazul in care
acuzatul sufera de un handicap (ca de exemplu cecitate, surditate sau o boald mintald) care
implica dificultdti de intelegere, poate fi necesara o asistenta specialé.

* Dreptul de a dispune de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apararii sale [§ 3
lit. b)]. Timpul necesar depinde de complexitatea cauzei, insa Inlesnirile includ Tntotdeauna, in
ceea ce priveste persoanele arestate preventiv, posibilitatea de a primi vizita propriilor avocati,
cu care trebuie sa se poata conversa confidential, fara a fi ascultati de catre agentii de politie
sau agentii de penitenciar.

* Dreptul sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un apiritor ales de el si sd poat fi
asistat gratuit de un avocat din oficiu atunci cand interesele justitiei o cer [§ 3 lit. c)].
Problemele legate de accesul avocatilor la acuzat apartin tot acestui drept. Curtea a considerat
ca asistenta acordatd de un avocat trebuie sa fie concretd si efectivd, mai ales In stadiul
procedurii preliminare si in cadrul sedintei de judecata. Astfel, intr-o cauza in care in care un
detinut notoriu a fost interogat timp de aproape 7 zile far& sa i se permitd consultarea unui
avocat, s-a constatat existenta unei incalcari pe motiv c& apadrarea acestuia risca sa fie
compromisa iremediabil. In aceeasi cauza, intrucat dosarele erau foarte voluminoase, doua
vizite a cate o ord pe saptdmana nu au fost considerate suficiente pentru a-i permite acuzatului
s8-si pregateasca apéararea (hotararea Ocalan impotriva Turciei). De asemenea, intrevederile
trebuie s se desfagoare In afara razei auditive a functionarilor. Ca reguld generald, asistenta
avocatului este necesara inca de la primul interogatoriu efectuat de politie.

¢ Dreptul sa adreseze intrebari sau sa solicite ascultarea martorilor acuzirii si sa obtina

citarea si ascultarea martorilor apérarii [§ 3 lit. d)]. In cazul in care o mérturie este decisiva
pentru stabilirea vinovatiei acuzatului, acestuia din urma trebuie s& i se acorde posibilitatea
confruntérii cu martorul, sub supravegherea unui avocat dacj este necesar.



* Dreptul sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita in procedura [§ 3 lit. e)].

61.  Din cele de mai sus reiese ¢4, in cauzele cu caracter penal, rolul jucat de agentii de politie si agentii
de penitenciare pentru respectarea si apararea drepturilor este mult mai semnificativ decat in cauzele civile.
Pe langa exemplele prezentate, durata procedurilor depinde in special de eficacitatea cercetérilor efectuate
de politie. Curtea include faza cercetarii penale pentru a evalua dacé durata este una rezonabil.

Nicio pedeapsai fara lege (art. 7)

62.  Aceasta dispozitie interzice aplicarea retroactiva a dreptului penal. Aceasta include dreptul de a nu
fi judecat ori sanctionat pentru o faptd care nu constituia infractiune Tn momentul in care a fost savarsita.
Organele de politie trebuie sa verifice daca infractiunile si pedepsele erau previzute de legislatia in
vigoare la data faptelor pentru care persoanele au fost arestate si urmarite penal. Din nou, trebuie
precizat ca termenul ,penal” are o semnificatie aparte fn temeiul Conventiei si poate include procedurile
disciplinare, administrative sau fiscale daca acestea pot conduce la condamnarea persoanei respective.

Art. 8 - 11

63. Aceste patru articole (care se refers la respectarea vietii private si de familie; libertatea de
géndire, de constiintd si de religie; libertatea de exprimare; si libertatea de intrunire si de asociere)
prezintd cateva caracteristici comune:

e toate consacra drepturi relative;

* acestea sunt structurate in doua alineate; primul alineat mentioneaza dreptul consacrat, iar al doilea
alineat stabileste imprejurérile in care se poate justifica o ingerinta;

« elementele specifice celui de al doilea alineat diferd, nsa acestea contin trei cerinte comune pentru
a putea justifica o ingerinta in exercitarea dreptului respectiv,

64. In primul rand, ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege. Termenul .ege” include actele cu putere
de lege si actele administrative, ,common law” st dreptul Uniunii Europene in térile subordonate acestor tipuri
de ordine juridica, precum si prevederile statutare ale organismelor profesionale, ale universitatilor etc.
Legea trebuie s& facd parte dintr-o ordine juridica nationald. De asemenea, aceasta trebuie s3 fie
accesibila, adica pusd la dispozitia publicului, si previzibild, adica suficient de clara pentru a permite unei
persoane sa-gi modifice conduita pentru a se conforma legii. Intr-una din numeroasele cauze referitoare la
ascultarea convorbirilor telefonice in privinta carora a fost sesizata, Curtea a concluzionat c& o lege nu
continea dispozitii suficient de clare si exacte, mai ales in raport cu gravitatea ingerintei si gradul de
sofisticare crescand a tehnologiei (Kruslin impotriva Frantei).

65. n al doilea rand, ingerinta trebuie s& urméreasca un scop legitim. Fiecare dintre cele dou3 alineate
prezintd o listd de scopuri specifice autorizate, care difera de la un articol la altul, precum ,prevenirea
faptelor penale”, ,apararea ordinii, protejarea sanatdtii sau a moralei publice”, ori .protejarea drepturilor si
libertatilor aftora”.

66. In al treilea rand, ingerinta trebuie s& constituie una dintre acele ,masuri necesare, intr-o societate
democraticad” pentru indeplinirea scopului respectiv. Termenul ,necesar” nu se fintelege nici ca
sindispensabil”, pe de o parte, nici ca doar ,rezonabil’, pe cealalts parte. inseamna ci Guvernul trebuie s3
demonstreze existenta unei ,nevoi sociale imperioase” a acestei ingerinte si proportionalitatea ei cu
scopul urmdrit. Desi termenul ,proportionalitate” nu apare propriu-zis Tn textul Conventiei, acesta constituie
punctul central al interpretarii lui de catre Curte. Astfel, chiar si o politicd sau un act ce urmdreste un scop
legitim nu se considera acceptabile daca mijloacele folosite sunt excesive, arbitrare sau inechitabile.
Conventia impune autoritatilor nationale s gaseascad un echilibru just intre respectarea drepturifor
persoanelor si preocuparea pentru interesul general; de asemenea, uneori poate fi vorba de punerea in
balantd a unor drepturi individuale concurente. Curtea a recunoscut ¢ este Tn principal sarcina autoritatilor
nationale s& garanteze apararea drepturilor omului si realizarea unui echilibru potrivit, precum si c& acestea
sunt in general mai bine plasate decat Curtea ca s evalueze necesitatea unei ingerinte. In consecinta,
aceasta a elaborat un principiu conform caruia statele au o oarecare latitudine in acest domeniu pe care il
denumeste ,marja de apreciere”, admiténd circumstantele sociale si alte diferente intre tari, ca si solutiile
locale. Aceasts latitudine este totusi limitatd si ramane subordonats controlului exercitat de catre Curte,
Aceastd marja de apreciere va fi mai mare dacs practica diferd semnificativ de la o tara europeana la alta,
decat dacad existd un consens care nu este circumscris politicii sau practicii unui stat. Asa cum
comportamentele sociale se schimbs, jurisprudenta Curtii evolueaz in paralel cu aceste comportamente.




Dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8)

67. In conformitate cu art. 8 § 1, orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sdu i a corespondentei sale. Curtea a retinut o interpretare larga a tuturor acestor
termeni, depasind sensul lor obisnuit in numeroase sisteme juridice nationale. Autoritdtile trebuie s3
constientizeze acest lucru si sa nu presupuna cd sensul Conventiei va fi asemanator cu cel cu care sunt ele
obisnuite.

68. ,Viata privatd” trebuie consideratd intr-un sens mai larg decéat intimitatea (care consta, in principal, in
dreptul la confidentialitate si dreptul de a tréi separat de restul lumii). Aceasta include, in special, identitatea
personald, orientarea sexuald si activitatea sexuald, identitatea de gen, protectia datelor, dreptul de a nu
suporta poluarea fonica sau toxica si dreptul de a nu fi victima hartuirii.

69. ,Viata de familie” este o notiune la fel de ampla, in sistemul Conventiei, care depaseste notiunea de
cuplu clasic — cdsatorit, cu copii. Aceasta include cuplurile necésatorite (sub rezerva ca acestea trebuie sa
demonstreze o relatie stabilda de mai mult timp), cuplurile de acelasi sex si transsexualii, precum si parintii, ca
si bunicii si nepotii, fratii si surorile. In acest caz, este vorba de a demonstra existenta unor legaturi personale
stranse. Aceastd notiune a fost deseori aplicatd in cauzele avand ca obiect expulzarea, pentru a permite
persoanelor cu legaturi de familie s& ramana pe un teritoriu, chiar dacd au sévarsit o infractiune ori daca
sederea lor a depdasit data valabilitaii autorizatiei de intrare pe respectivul teritoriu.

70.  ,Domiciliul” impune victimei unei incalcari s& demonstreze o legatura suficienta si constants cu locul
pe care 1l ocupd, fard sa il fi ocupat in permanentd; acesta poate fi temporar (o caravana, de exemplu),
constituit din sedii comerciale si uneori ocupat ilegal, contrar unei decizii de urbanism. Acest drept apara
faptul de a beneficia in mod pagnic de domiciliu, féra ca persoanei respective s i se interzica intrarea si fara
sa fie supusa la un deranj cauzat, Tn special, de zgomot sau de altd forma de poluare.

71.  ,Corespondenta” include nu numai posta (incepand cu cea a persoanelor private de libertate), ci si
convorbirile telefonice, posta electronica si mesajele telefonice scrise.

72. ,Respectarea” impune obligatii atat negative, cat si pozitive: obligatia negativa de a nu comite o
ingerintd arbitrard in drepturile altora si obligatia pozitivd, de exemplu, de a lua masuri pentru a garanta
respectarea vietii private si de familie, nu numai in relatiile dintre stat si persoane, ci si in sfera relatiilor dintre
persoane. Astfel, intr-o serie de cauze referitoare la persoane transsexuale, problema nu avea legaturd cu
faptul ca statele respective impiedicaserd operatia chirurgicala prin care respectivele persoane isi puteau
schimba sexul (din contra, o facilitasera), ci cu faptul ca ulterior au refuzat sa le schimbe actele de identitate,
precum certificatele de nastere, pentru ca acestea sa reflecte noua lor identitate. Procedand astfel, statele
nu se conformasera obligafiei lor negative de respectare a vietii private (Goodwin impotriva Regatului Unit).
Cauzele avand ca obiect poluarea mediului se refera si ele, in principal, la o obligatie pozitivd. In plus, in
toate deciziile referitoare la copii, interesul superior al copilului este un considerent primordial.

73.  Art. 8 § 2 urmeaz& modelul mentionat mai sus, neautorizand nicio ingerinta in acest drept decat dacé
este prevazuta de lege si necesard, intr-o societate democratica, pentru a urméari un scop legitim. Art. 8
permite urmarirea urmatoarele scopuri:

securitatea nationala, siguranta publica si bunistarea economici a tarii;
apararea ordinii i prevenirea faptelor penale;

protejarea sanatatii sau a moralei; _

protejarea drepturilor si libertétilor altora.

74.  De fiecare datd cand un reclamant se plange de o ingerint3, Curtea examineaza cazul in functie de
trei intrebari:

» este prevazuta de lege?

e urmareste un scop legitim?

» este necesard, intr-o societate democratica, urmarirea acestui scop, cu alte cuvine — nu este
acesta excesiv, arbitrar sau inechitabil?

75.  lata un exemplu al modului in care procedeaza Curtea: intr-o cauza avand ca obiect colectarea si
pastrarea datelor cu caracter personal de catre politie, au fost prelevate mostre de ADN si amprentele
digitale ale reclamantilor, acuzati de fapte penale. Ulterior, in privinta acestora s-a dispus achitarea sau



incetarea urmaririi penale, Tns& mostrele au fost pastrate. Pastrarea mostrelor era prevazuta de lege si
urmarea un scop autorizat, si anume prevenirea infractionalitdtii. Curtea a considerat insa ca masura nu era
.necesara intr-o societate ‘democratics” deoarece acea dispozitie generald era disproportionala si nu
prevedea nicio exceptie pentru persoanele banuite de sdvarsirea unei infractiuni si achitate ulterior (S_si

Marper impotriva Regatului Unit).

76.  Autoritatile trebuie sa-si puna aceleasi intrebari naintea unei ingerinte in drepturile consacrate
de art. 8, pentru a avea certitudinea ca nu se comite o ingerintd fara justificare. Acest articol este unul dintre
cele cérora organele administrative le aduce atingere cel mai frecvent. Este imposibil s& se ia n considerare
nenumaratele moduri In care a fost aplicat. latd cateva exemple (bazate pe cauze in care s-a pronuntat
Curtea) de situatii in care anumite categorii de autoritati trebuie sa dea dovada de mai multa atentie
(N.B. aceste exemple nu sunt exhaustive):

Politia: perchezitia la domiciliul unei persoane; prelevarea sau conservarea de mostre fizice ori
luarea si pastrarea de documente,

Serviciile de securitate: punerea sub ascultare a telefonului unei persoane; instalarea unui
dispozitiv de ascultare la domiciliul acesteia sau la birourile sale, pastrarea datelor.

Personalul din sistemul penitenciar: verificarea corespondentei unei persoane private de libertate
sau ingerinta Tn corespondenta acesteia, mai ales cea dintre acesta si avocatii sai ori instante;
perchezitia corporald a vizitatorilor pentru a verifica daca transportd droguri etc.; ingerinta in
drepturile la vizitd; sanctiuni aplicate detinutilor condamnati.

Ofiterii de stare civild: restricti impuse la alegerea unui prenume, schimbarea numelui sau
modificarea actelor de stare civild ulterior schimbarii sexului.

Asistentii sociali: luarea copiilor in ingrijire, plasamentul copiilor intr-o familie gazda sau o familie
adoptiva (sunt indispensabile informarea i consultarea parintelui natural/parintilor naturali; este
necesar s3 se evite ca durata acestor pericade sa afecteze iremediabil relafiile parinti-copii etc.);
facilitarea contactului unui copil cu parintele care nu a obtinut tutela.

Agentii colectivitatilor locale: aplicarea unor norme de urbanism prejudiciabile vietii de familie si
domiciliului persoanelor; folosirea publica a unor sisteme de supraveghere video ce permit stabilirea
identitafii unei persoane; administrarea unor instalatii care sunt sursa de poluare sub forma de
zgomot sau emisii toxice (precum cele pentru tratarea desgeurilor).

Medicii: tratament care implica un consim{amant informat.

Personalul autorititilor pentru imigrari: examinarea cazurilor persoanelor susceptibile de
expulzare (ca de exemplu persoane aflate in situatie de ilegalitate dupa expirarea termenului de
valabilitate a permisului lor de sedere, delincventi condamnati in vederea executarii pedepsei) care
au legaturi de familie cu persoanele rezidente in acea {ara.

in situatiile mentionate anterior, art. 8 nu se opune obligatoriu actiunii respective, ci impune
sa se vegheze la garantarea justlflcaru si proportionalitatii actiunii. in unele cazuri, agentii
trebuie sa verifice obi{inerea incuviintarii judecatoresti necesare.

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9)

77. Art.9 § 1 are doua parti:

¢ un drept absolut la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, care include libertatea de a-
si schimba religia sau convingerea;

o un drept relativ constind in libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual
sau Tn colectiv, Tn public sau n particular, prin cult, invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor.

Numai cel de al doilea drept este supus limitarilor prevazute la § 2.

78. Curtea a evitat s& defineasca ,religia si convingerea” si a admis numeroase definitii ale acestora; nu
s-a limitat la marile religii consacrate in lume, precum crestinismul, iudaismul $i islamul, ¢i a luat in



considerare si credinte mai recente, precum martorii lui lehova si scientologia. In randul convingerilor, a
admis pacifismul, vegetalismul si opozitia fatd de avort, insa nu si promovarea sinuciderii asistate.

79.  In principiu, protectia se acorda manifestarilor directe ale unei religii sau convingeri, precum purtarea
crucii, turbanului sau valului islamic ori consumarea mancarurilor kosher, nu manifestarilor indirecte, precum
distribuirea de brosuri pacifiste n randul soldatilor, spre deosebire de proclamarea unor principii pacifiste.

80. Art. 9 § 2 se prezintd in forma clasica explicatd mai sus (referitor la art. 8-11 — a se vedea supra,
pct. 73-75),

81.  Orice restrangere aplicatd acestui drept trebuie s& fie previzuta de lege. Prin urmare, intreruperea
fara temei legal a unei adunari a martorilor lui lehova in sedii inchiriate legal constituie o incalcare a acestui

drept (Kuznetsov Impotriva Rusiei).

82.  Scopurile legitime enumerate sunt siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatitii sau a moralei
publice, precum si protejarea drepturilor si libertitilor altora.

83.  Printre restrangerile a ciror justificare a fost recunoscuti se numira:

* interdictia ca o infirmiera sa poarte o cruce care poate constitui un risc pentru sénatatea pacientilor;

» restrictii aplicate {inutelor religioase, n special purtdrii valului islamic in unitdtile scolare sau
universitare; Curtea acordd Guvernului o marja de apreciere extinsa, motivati de protejarea
drepturilor si libertatilor altora;

* Interdictia ca un detinut s& efectueze rituri religioase care fi deranjeaza pe ceilalti detinuti.

84.  Printre restrangerile a caror justificare nu a fost recunoscuti se numari:

* urmarirea penald nceputa fmpotriva unei persoane pentru ,prozelitism”, cat timp aceasta incerca doar
sa fi convinga pe alfii de virtutile convingerilor sale;

* interdictia de a purta cruce impusa unui agent de Tnregistrare al unei companii aeriene in temeiul
politicii companiei respective;

* respingerea cererii unui detinut de acordare a unui regim alimentar fara carne.

85.  Chestiunile referitoare la convingere si manifestirile acesteia sunt adesea controversate si
delicate, mai ales intr-o societate tot mai pluralista. Autoritatile trebuie sa fie sigure, pe de o parte, ca
pot acfiona in numele unei justificiri legale clare inainte de a impune restrangeri si, pe de alti parte,
ca urmaresc un scop legitim intr-un mod proportional.

Libertatea de exprimare (art. 10)

86. Art. 10 §1 este redactat dupd cum urmeazi: ,Orice persoani are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedica statele sa supuna societitile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.”

87. Libertatea de exprimare reprezinta o piatra de temelie a democratiei $i un element esential pentru a
beneficia de numeroase alte drepturi. Dreptul protejat trebuie considerat intr-un sens foarte larg, care
depaseste sfera libertatii presei. Acesta include discursul politic, discursul comercial si expresia artistica.
Curtea a subliniat valoarea constitutional& a acestuia si a declarat c& o ingerinta poate fi justificatd numai
de necesitati imperioase si cd exceptiile ar trebui si faci obiectul unei interpretari restrinse. Pe de
alta parte, Curtea a precizat ca formula protejata prin § 1 ,,este valabild nu numai pentru «informatiile»
sau «ideile» acceptate ori considerate drept inofensive [...], ¢i si pentru cele care lovesc, socheaza
sau nelinistesc statul sau un segment oarecare al populatiei”. Opiniile care pot fi considerate extreme si
gocante, precum si arta care poate fi considerats obscena, pot fi asadar exprimate si prezentate, sub rezerva
exceptiilor limitative prevazute la § 2, care se preteaza la o interpretare restransa. Libertatea de exprimare
beneficiaza de o prezumtie favorabili.

88.  Art. 10 § 2 precizeaza caracterul relativ al acestui drept conform modelului obignuit explicat mai sus:
restrangerile care i se aplica trebuie (i) s& fie prevazute de lege, (ii) s& urmé&reasca un scop autorizat si (iii)
sa fie necesare Tntr-o societate democratica, proportionale sl nediscriminatorii (a se vedea supra, pct. 73-75).
Ins& articolul recunoaste totodata ca exercitarea libertdti de exprimare ,comporta indatoriri si



responsabilitafi”. Acesti termeni au fost folositi de Curte, de exemplu, pentru a justifica restrangerile impuse
participarii functionarilor la activitati politice (Ahmed impotriva Regatului Unit).

89.  Scopurile autorizate ale acestor restrictii, formalitati, conditii ori sanctiuni sunt urmatoarele:

securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publici;
apararea ordinii i prevenirea faptelor penale;

protectia sanatatii sau a moralei;

protectia reputatiei sau a drepturilor altora;

impiedicarea divulgarii de informatii confidentiale;

* garantarea autoritatii si impartialititii puterii judecatoresti.

90.  Printre numeroasele cauze legate de libertatea de exprimare in care s-a pronuntat Curtea, sunt rare
cele In care obiectul litigiului Tl constituiau actiunile fortelor de politie sau cele ale autorittilor aflate in contact
direct cu publicul. De obicei, litigiile se refereau mai mult la legislatia nationald aplicatd sau la actiunile
Inaltilor functionari, ale procurorilor sau judecatorilor care decid sa interzica exprimarea unor opinii sau idei
indezirabile, s& inceapd urmarirea penald impotriva autorilor acestora sau sa ii condamne pe acestia. In
cazul fortelor de politie, calea cea mai sigura de a nu gresi este autorizarea, chiar si excesivi, a
libertatii de exprimare si restrangerea acesteia numai in cazurile in care existi motive intemeiate de a
proceda astfel in urmérirea unuia dintre scopurile formulate, sub rezerva ca aceasti restrangere sa
fie proportionala si nediscriminatorie. Chiar dac ideile incriminate sunt extreme, suprimarea lor necesita
o justificare solidd. Trebuie sa se dea dovad3 de o mare prudenta atunci cand se emit si se executd
mandate de perchezitie la sediile unor institutii de pres&: jurnalistii au dreptul de a-si proteja sursele.

Libertatea de intrunire si de asociere (art. 11)

91.  Art. 11 garanteaza doud drepturi la acfiune colectiva impreuns cu alte persoane.

92. Libertatea de intrunire include intrunirile publice sau private, marsurile, procesiunile, manifestatiile si
adunarile de tip sit-in. Obiectul acestora poate fi politic, religios sau spiritual, social etc.; acesta nu poate fi
supus niciunei limitari, Ins& orice Tntrunire trebuie s fie pagnica. Existenta unor acte de violenta conexe nu
inseamna c& o intrunire inceteaza sa mai fie protejata, cu exceptia cazului In care aceasta are un obiectiv
perturbator.

93.  Obligatii pozitive: statul are obligatia de a proteja persoanele care isi exercita dreptul de ntrunire
pasnica Tmpotriva oricarui act de violentd din partea unor contra-manifestanti. Intr-o cauza, fortele de politie
au format un cordon pentru a-i separa pe contra-manifestanti, dar nu au putut Tmpiedica agresiunile fizice si
daunele materiale. Curtea a constatat ¢c& politia nu luase méasuri suficiente pentru a permite desfasurarea
pagnica a unei manifestatii legale (Organizatia Macedoneana Unit3 llinden si lvanov impotriva Bulgariei).

94. Restrangerea sau interzicerea intrunirilor necesiti o justificare in conformitate cu art. 11 § 2,
dupa modelul obisnuit explicat mai sus: restrangerile trebuie (i) s& fie prevazute de lege, (ii) s& urmareasca
un scop autorizat i (i) sa fie necesare intr-o societate democratic3, proportionale si nediscriminatorii (a se
vedea supra, pct. 73-75). Scopurile autorizate sunt urmatoarele:

* securitatea nationala sau siguranta publica;

* apararea ordinii i prevenirea faptelor penale;
* protectia sanatatii sau a moralei;

* protejarea drepturilor si libertatilor altora.

95. Autoritatile dispun de o marja de apreciere considerabild atunci cand evalueazsd dacid o intrunire
propusa prezintd un risc pentru siguranta publici sau pentru alt scop dintre cele formulate, care ar putea
justifica o ingerintd; Tns& o intrunire pasnicd beneficiazi de o prezumtie favorabila care trebuie sa
determine autorizarea ei. Faptul de a solicita o notificare sau autorizare prealabild nu este contrar
exercitarii acestui drept, Tnsa refuzul autorizérii constituie o ingerinta, care trebuie Justificata prin criteriile
stricte mentionate la § 2. Poate avea loc o incslcare chiar si in cazul In care intrunirea are loc cu incélcarea
unei interdictii (Baczkowski impotriva Poloniei).

96. Autoritatile trebuie s& se asigure cu meticulozitate ca restrangerile nu sunt discriminatorii. Faptul c&
organizatorii unei intruniri reprezinta un grup de persoane nepopular nu constituie un motiv suficient pentru
interzicerea ei. Refuzul de a autoriza Biserica Evanghelica sa desfasoare un serviciu religios intr-un parc pe
motiv ca acesta s-ar putea s3 nu fie pe placul adeptilor religiei majoritare in regiune implica, asadar, o



tncalcare a acestui drept. Intr-o astfel de situatie, autoritétile trebuiau s& dea dovada de ,pluralism, toleranta
si mentalitate deschisa”. Aceleasi principii sunt aplicabile si grupurilor etnice sau politice minoritare, ca si
altor minoritati, precum lesbienele, homosexualii, bisexualii si transsexualii (LGBT — lesbiennes, gays,

bisexuelles et transsexuelles) care doresc sa desfagoare marsuri gi manifestatii.

97. Intrucat decizia de a autoriza ori nu o manifestatie, de exemplu, apartine in general fortelor de
politie, aceasta dispozitie este foarte importanta. Criteriul esential este, in principiu, riscul de violenta, fie
c4 este voluntard sau nu. Existenta acestui risc poate justifica impunerea unor restrictii, n vreme ce
inexistenta lui face ca o restrictie sa fie foarte greu de justificat.

98. Libertatea de asociere este dreptul de a se asocia cu alte persoane in vederea constituirii de
organisme pentru urmarirea colectivd a unor obiective comune. Aceasta include, in special, dreptul de a
constitui sindicate pentru apararea intereselor membrilor acestora. Pe langa sindicate, o importanta
deosebita o prezinta doué tipuri de asocieri: partidele politice si gruparile religioase.

99. Interdictia sau restrictile aplicate partidelor politice sunt greu de justificat. Curtea a subliniat ca
pluralitatea partidelor este primordiald intr-o societate democraticd si c& interzicerea unuia dintre ele
necesitd motive convingétoare si imperioase. Faptul c& programul unui partid doreste sd dezbata situatia
unui segment al populatiei unui stat nu face inacceptabila interzicerea lui pe fondul amenintarii pe care o
reprezintd pentru integritatea teritoriald a térii (Partidul Comunist Unificat din_Turcia impotriva_Turciei).
Considerente similare se aplicd in cazul respingerii Tnregistrérii unui partid politic, care seamanad cu o
interdictie.

100. Referitor la gruparile religioase, art. 11 coroborat cu art. 9 lasa de nfeles ca apartenentii la cultul
religios respectiv se pot asocia liber, fard interventia statului. Ca i n cazul partidelor politice, statul are
obligatia de a se arata neutru si impartial. Respingerea, fara motive intemeiate, a cererii de inregistrare a
unei biserici in urma modificarii legislatiei este contrard art. 11 (Divizia din Moscova a Armatei Salvarii
impotriva Rusiei).

101. Sindicatele au dreptul de negociere colectivd si de participare la acordurile colective (Demir_si
Bavkara impotriva Turciei). Curtea a tratat restrictiile aplicate actiunilor revendicative ca fiind ingerinte in
libertatea de asociere pe care statul trebuie sa le justifice in conformitate cu § 2. Printr-o exceptie speciala
de la art. 11 § 2, exercitarea drepturilor consacrate de art. 11 poate face obiectul unor restrictii Tn cazul
membrilor fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei statului. O astfel de restrictie va fi interpretata in
sens strict de catre Curte,

102. Majoritatea cauzelor avand ca obiect libertatea de asociere sunt Indreptate Tmpotriva legislatiei unui
stat sau a actiunilor inaltilor functionari ori ale instantelor. Ins3 functionarii din cadrul politiei i serviciilor
de autorizare aflati In legéturé cu asociatii viitoare sau existente, incepand cu sindicatele, partidele politice
si gruparile religioase, trebuie s& constientizeze obligatia lor de impartialitate si necesitatea ca restrictiile
aplicate s fie justificate de motive imperioase.

Dreptul la casatorie (art. 12)

103. Art. 12 este redactat dupa cum urmeaza: ,barbatul si femeia au dreptul de a se céasatori si de a
intemeia o familie conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea acestui drept”.

104. Articolul se aplicd exclusiv casatoriei, nu concubinajului sau parteneriatului civil. Pe de altd parte,
acesta este aplicabil exclusiv c3satoriei heterosexuale: Conventia nu impune vreunui stat sa acorde
cuplurilor de acelagi sex dreptul la casatorie. Persoanele transsexuale pot, totusi, s se casatoreasca in
functie de noul lor sex. Legislatia referitoare la casétorie poate diferi de la un stat la altul, de exemplu, in
privinta unor chestiuni precum casatoria intre rude apropiate gi casatoria intre persoane de acelasi sex.

105. Chestiunile legate de acest articol prezints o probabilitate redusd de a crea probleme fortelor de
politie, ci mai degraba ofiterilor de stare civild si personalului din sistemul penitenciar. Desi Curtea
recunoaste dreptul la casatorie al persoanelor private de libertate, aceasta nu a statuat existenta, in temeiul
art. 12, a unui drept la vizita conjugala al persoanelor private de libertate pentru a le permite sa ntemeieze o
familie (Insa acest drept este recunoscut de jumatate dintre statele membre). Cauzele avand ca obiect
despartirea unui cuplu Tn baza dispozitiilor referitoare la expulzare sau imigrare sunt tratate, in general, n
raport cu art. 8, nu cu art. 12.

Dreptul la un recurs efectiv (art. 13)




106. Art. 13 impune punerea la dispozitie a unor cai de atac interne efective in cazul incilcirii unui
drept consacrat de Conventie.

107. Capetele de cerere invocate in raport cu acest articol determind in general Curtea s3 examineze
regimul dreptului intern pentru a cerceta daca acesta prevede o cale de atac in circumstantele cauzei si daca
acea cale de atac este una efectivd; astfel, sunt vizafi legiuitorul si judecatorul, mai degraba decat
functionarii aflati In contact cu publicul. Articolul prevede In mod concret punerea la dispozitie a unei cai de
atac ,chiar si atunci cand ncalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”; prin urmare, o legislatie nationali care acordi imunitate functionarilor publici contravine
Conventiei.

Interzicerea discriminarii (art. 14)

108. Art. 14 prevede ca ,exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasi, culoare, limb3, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alti situatie”.

109. Art. 14 nu consacri un drept autonom. Acesta poate doar sa fie coroborat cu un alt drept garantat
de Conventie (sau protocoalele ratificate ale acesteia). Acesta poate face totusi obiectul unei ingerinte in
cazul In care este coroborat cu un alt drept care nu sufers el nsusi nicio Tncalcare. N.B.: Protocolul nr. 12
acorda un drept autonom Tn aceleasi conditii ca art. 14, care I-ar face aplicabil pe o scard mai larga, dar in
prezent nu este ratificat de mai muite state (a se vedea mai jos).

110. Lista motivelor de discriminare nu este exhaustivi: expresiile ,in special” si ,orice alt4 situatie” au
doar valoare de exemplu. De asemenea, Curtea a admis ca obiectiunea pe motive de constiinta,
handicapul, ilegimitatea si orientarea sexuali constituie alte motive de discriminare interzise; la acestea
mai pot fi addugate altele.

111. Discriminarea este mai greu de justificat pentru unele motive decat pentru altele: desi toate
motivele sunt importante, Curtea a precizat ¢ discriminarea bazata pe sex, orientare sexuald, rasa, culoare,
nafionalitate (exceptand imigrarea), nelegitimitatea si religia nu pot fi justificate decat pentru motive foarte
solide.

112. Ce este discriminarea? Este tratarea in mod diferit a unor persoane aflate intr-o situatie
similard sau tratarea in mod identic a unor persoane aflate in situatii diferite, farad o justificare
obiectiva si rezonabila. Asadar, nu toate tratamentele diferite constituie o discriminare. Un detinut si o
persoand aflatd in libertate, de exemplu, nu se afld intr-o situatie similard, astfel incat o diferentd de
tratament poate fi justificata. Cele doua situatii principale pot fi ilustrate astfel: faptul c unei lesbiene nu i se
permite adoptarea unui copil exclusiv din cauza orientirii sale sexuale, in vreme ce unor persoane
necasatorite li se permite acest lucru, constituie o incilcare (tratarea in mod diferit a unor persoane aflate
intr-o situatie similara) (EB impotriva Frantei): in schimb, faptul de a considera c& un martor al lui lehova
condamnat pentru refuzul de a purta uniforma nu fndeplineste conditile necesare profesiei de contabil
constituie de asemenea o Incalcare in masura in care, n pofida condamnarii sale pentru un delict minor,
acesta este tratat In mod identic cu alte persoane aflate intr-o situatie complet diferiti dat fiind c& au fost
condamnate pentru frauda si inselaciune (Thlimmenos impotriva Greciei).

113. Formularea ,justificare obiectivd si rezonabilda”: in jurisprudenta sa, Curtea a introdus acest
concept la fel ca exceptiile autorizate previzute la §2 de la art. 8-11: statului ii revine sarcina de a
demonstra justificarea masurii, care, pe de alts parte, trebuie aplicata Tn mod proportional (a se vedea supra,
pct. 73-75).

114. Actele de violentd motivate de o discriminare sunt deosebit de grave si este necesar ca functionarii
statului autorizati s& faca uz de forta (ca de exemplu fortele de politie sau fortele armate) s3 evite s3
comita asemenea acte. intr-o cauza avand ca obiect acte de violenta savarsite de agenti de politie impotriva
unui rom fn timpul unor ciocniri rasiste dintr-un stat, Curtea a constatat o inc&lcare In masura in care s-a
demonstrat c& acele acte erau motivate de considerente rasiste (Stoica_impotriva Romaniei). Intr-o alt3
cauza fn care doi recruti romi au fost omorati de politie, Curtea a considerat ¢4 nu a existat nicio inciicare a
art. 14 coroborat cu art. 2 deoarece motivarea rasists a acestui act nu a fost demonstrata suficient, dar c3
statul nu si-a respectat obligatia procedurali de a efectua o anchetd corespunzatoare Tn cazurile in care
recurgerea la fortd de catre functionarii statului putea fi motivatd de o discriminare (Nachova impotriva




Bulgariei). Faptul ca statul tolereaza actele de violentd discriminatorii savarsite de persoane particulare
poate constitui de asemenea o Incalcare, ca de exemplu in cazul n care o adunare a membrilor unei grupari
religioase este agresatd cu violentd de catre adeptii altei confesiuni iar autoritatile refuza sa intervina pentru
a le pune capat si nu se preocupa sa inceapd urmarirea penald a autorilor actelor respective (Membrii
Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei).

115. Existd o discriminare indirecta in cazul in care o lege sau o politica cu aplicabilitate generala
determin& un efect contrar disproportionat asupra membrilor unui grup anumit, chiar si in absenta unei
intentii discriminatorii. Astfel, repartizarea unui numar excesiv de mare de copii apartinand unui grup etnic
specific Tn unitati scolare specializate dedicate elevilor mai putin capabili constituie o incalcare, chiar daca
este vorba de o masurd cu aplicabilitate generald. Problema era legatad in spetd de modul in care a fost
aplicatd masura (DH impotriva Republicii Cehe).

116. Discriminarea bazata pe unul dintre motivele definite de art. 14 sau de céitre Curte poate
surveni in practic toate situatiile in care functionarii sunt in contact cu publicul in domenii care se
circumscriu drepturilor si libertitilor garantate de Conventie. Functionarii publici trebuie sa se arate
deosebit de atenti si vigilenti ca sa evite orice tratament diferit care seamana cu o discriminare.

Dreptul de a sesiza Curtea prin cereri individuale (art. 34}

117. Este vorba despre o dispozitie procedurald care garanteaza oricarei persoane, organizatii
neguvernamentale sau grupdri de persoane fizice care se considerd victime ale incélcérii drepturilor lor
garantate de Conventie sau protocoalele acesteia dreptut de a introduce o cerere la Curte. ,Orice persoana’
include alienatii mintal si minorii. Acest drept este mentionat aici deoarece contine o obligatie materiala
pentru state ,sd nu impiedice prin nicio masura exercitiul efectiv al acestui drept”. Acest lucru este
deosebit de important in cazul persoanelor private de libertate. Acestora nu li se poate opune niciun obstacol

la introducerea unei cereri la Curte.

118. De asemenea, Curtea poate indica unui stat parat masuri provizorii pe care acesta ar trebui sa le ia
pentru mentinerea situafiei, inclusiv capacitatea reclamantului de a-si exercita efectiv dreptul la introducerea
unei cereri individuale, Tn asteptarea deciziei Cur{ii In respectiva cauza. Curtea nu va dispune asemenea
masuri decat atunci cand considera ca exista un risc real de prejudiciu ireparabil grav daca acestea nu sunt
aplicate. Astfel, masurile provizorii sunt comparabile cu ordinele de incetare emise de instantele nationale.
De reguld, statele au obligatia s& se conformeze masurilor. De cele mai multe ori, acestea sunt dispuse in
cazul in care reclamantul contesta expulzarea sau extrédarea sa pe motivul unor rele tratamente pe care le
risca in statul de destinatie. Daca un stat nu pune in aplicare o masura provizorie dispusa de catre Curte, de
exemplu, expulzénd totusi persoana intr-o altd {ard, acest fapt poate constitui o incalcare a obligatiilor ce
decurg din art. 34.

PROTOCOLUL NR. 1

Protectia proprietatii (art. 1)

119. Acest articol formuleaza un principiu general, urmat de doua dispozitii speciale menite sa protejeze
dreptul de proprietate.

Principiu general: ,,orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale”.

120. Termenul ,bunuri” include actiunile, brevetele, licentele, concesiunile si prestatile sociale (sub
rezerva ca beneficiul real al acestora sa rezulte dintr-un drept prevazut de lege si nu dintr-o putere
discretionard). Curtea a considerat Tn mai multe cauze avand ca obiect bunuri expropriate de fostele regimuri
politice din Europa de Est ca supravietuirea dreptului reclamantului in legislatia nationala este primordiala si
ca simpla speranta la restituirea bunului confiscat este insuficienta.

121. ,,Respectarea” include dreptul de acces la un bun. Statul poate fi supus obligatiei pozitive de a
proteja respectarea drepturilor de proprietate, de exemplu asigurand n mod convenabil intretinerea
instalatiilor periculoase aflate Tn apropierea unor zone locuite.

122. In cazul unei ingerinte In drepturile de proprietate care nu face obiectul uneia dintre cele dou&
dispozitii speciale enuntate mai jos, Curtea aplicd principiul general si examineaza situatia in raport cu un
criteriu de ,echilibru just” intre interesul particular si interesul general (a se vedea mai jos).




Prima dispozitie speciala: privarea de proprietate
123. Privarea de proprietate este permisa numai:

«Tn conditiile prevazute de lege;

epentru cauza de utilitate publica;

ein conditiile prevazute de principiile generale ale dreptului international;

esub rezerva caracterului proportional Tntr-un mod rezonabil (criteriile ,echilibrului just”).

124. Statele dispun de o extinsd marja de apreciere a ,utilitatii publice”. Este acceptabil ca, sub rezerva
urmaririi unui scop legitim, precum justitia sociald, anumite persoane sa beneficieze de avantaje, iar altele s
suporte anumite inconveniente.

125, ,Criteriul echilibrului just” aplicat de Curte este mai pufin strict decat cel prevazut la art. 8 - 11 din
Conventie, si anume faptul c& o masura trebuie s& fie ,necesard intr-o societate democratica”. Acesta
impune statului sa demonstreze c& a realizat un echilibru just intre respectarea dreptului persoanei
respective si a interesului general. Acesta nu se aplicd daca persoana fizica sau juridics este supuséd unei
constréngeri excesive sau dacé aceasta nu dispune de nicio cale de atac, sau méacar de cai de atac limitate,

pentru a contesta privarea de proprietate la care a fost supusa.
A doua dispozitie speciald: reglementarea folosintei bunurilor

126. In conformitate cu al doilea paragraf, statele pot ,reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau [...] asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”. Aceasta
reglementare poate sa prevada, de exemplu:

e confiscarea unor active de catre instanta sau inspectorii fiscali ori cei vamali;

e obligarea la folosinta unui bun Intr-un anumit mod, de exemplu prin reglementarea urbanismului sau
chiriilor;

» retragerea unei autorizatii, de exemplu cea de comercializare a bauturilor alcoolice.

127. Reglementarea trebuie:

53 fie prevazuta de lege;
» sa fie facuta in interesul general ori ca s& asigure plata impozitelor sau amenzilor;
e s respecte un ,echilibru just”,

128. Marja de apreciere a statului in materie este si mai ampla decat in temeiul primei dispozitii: legile pe
care statul le poate aplica pentru a reglementa folosinta bunurilor sunt cele pe care le ,considers necesare”
in acest scop. Reclamantii trebuie s& demonstreze ca au fost supusi unei constrangeri excesive: un exemplu
fn acest sens 1f constituie cazul in care un regim de control al chirilor, in vigoare timp de 11 ani, i obliga pe
proprietarii particulari la restrictii semnificative (Hutten-Czapska impotriva Poloniei).

Obligatiile functionarilor publici

129. Masurile de confiscare sau celelalte masuri care constituie o ingerints in drepturile de proprietate sunt
in general luate de legiuitor, tnalti functionari si instante, ins& este posibil ca inspectorii vamali si cei
fiscali, functionarii din cadrul serviciilor de acordare a autorizatiilor sau de control asupra chiriilor si
alti agenti publici sa fie nevoiti sa-si exercite atributiile in acest domeniu. Astfel, acestia trebuie si se
asigure ca masura lor:

1. are temei legal;
2. urmareste un scop de interes general; ,
3. atinge un echilibru just intre interesul particular si interesul general.

Dreptul la instruire (art. 2)

130. ,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire”, care corespunde in mod concret dreptul de
acces la instruire pe care statul s-a angajat s& 1l asigure, conform reglementsrii alese de statul respectiv.
Aceasta reglementare poate, de exemplu, s& impuna obligativitatea instruirii pana la o anumits varsta, sa
autorizeze ori sa interzicd scolarizarea la domiciliu si s& permitd unitatilor scolare exmatricularea elevilor




indisciplinati. Articolul nu impune un anumit sistem de Tnvatdmant si cu atat mai putin accesul la 0 anumita
unitate de invatamant. Acesta este neutru fa{d de invatamantul public si cel privat si a fost interpretat ca o
garantie a libertatii de a Infiinta scoli private.

131. Instruirea asiguratd, indiferent ca este publicd sau privata, trebuie sa respecte convingerile religioase
si filozofice ale parinfilor. Cat timp programele scolare si cursurile sunt obiective si pluraliste, faptul ca
acestea pot fi contrare convingerilor anumitor parinti nu constituie o incalcare.

Dreptul la alegeri libere (art. 3)

132. In loc sa consacre anumite drepturi, acest articol impune statelor obligatia ,,s& organizeze, la
intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ”’. ins& Curtea a dedus din aceasts obligatie existenta
unui drept de vot si a unui drept de a fi ales.

133. Articolul nu impune un anumit sistem electoral, iar statele au o ampld marjéd de apreciere in
reglementarea alegerilor, Tn special a conditiilor pe care trebuie sa le respecte un candidat la un mandat.
Principiul votului universal este tnsa foarte strict, iar statele sunt obligate sa justifice interzicerea dreptului de
vot in cazul anumitor persoane sau categorii de persoane, precum persoanele private de libertate.

PROTOCOLUL NR. 4

Interzicerea privarii de libertate pentru datorii (art. 1)

»Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o
obligatie contractuala”.

134. Formularea ,pentru singurul motiv” este importantd: articolul nu interzice Th fapt privarea de
libertate in cazul in care intervin alti factori, precum frauda sau neglijenfa. Acesta interzice privarea de
libertate motivata doar de faptul ca nu s-a platit o datorie contractuald ori nu s-a respectat o altd obligatie
contractuala.

Libertatea de circulatie (art. 2)

135. Acest articol exprima doua drepturi:

1. oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si
aleaga in mod liber resedinta sa;
2. orice persoana este libera sa paraseasca orice {fara, inclusiv pe a sa.

136. Restrictiile aplicate acestor drepturi sunt permise in aceleasi conditii ca cele prevazute la art. 8 - 11 din
Conventie, respectiv:

¢ s3 fie prevazute de lege;

» sa fie necesare, intr-o societate democratica, pentru indeplinirea anumitor scopuri, si anume:

» securitatea nationald, siguranfa publicd si ordinea publicd; prevenirea faptelor penale; protectia
sanatatii sau a moralei; protejarea drepturilor si libertdtilor altora.

137. Termenul oricine” ii include pe cetétenii strdini, la fel ca art. 1 din Conventie.

138. Restrictiile aplicate libertdtii de circulatie sunt mai putin stricte decat cele aplicate privarii de libertate,
care face obiectul art. 5 din Conventie. Poate fi vorba, in specia,l de arestul la domiciliu, anumite ore
obligatorii pentru intoarcerea la domiciliv, limitarea sau interzicerea sederii intr-un oras sau intr-o regiune
anume din tard si obligatia de a se prezenta periodic in fata autoritatilor. Printre motivele care admit
impunerea unor asemenea restrictii se numara riscul ca un suspect sa fuga in strainatate, sa divulge secrete
de stat ori s& se reuneascd cu complicii (exemplu valabil in cazul membrilor mafiei).

139. Orice restrictie trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit permis. In diverse cauze in care s-a
pronuntat, Curtea a concluzionat ca restrictiile aplicate libertatii de circulatie, care puteau fi justificate initial,
deveneau nejustificate atunci cand erau mentinute timp de mai multi ani (ca de exemplu Tn cauza Labita
Impotriva italiei).



140. Restrictiile aplicate libertatii de circulatie sunt, de reguld, dispuse de catre instanta, insa executate de
catre politie, care trebuie sa se asigure ca justificarea inifiala este si raméane valabila. :

Interzicerea expulzaril propriilor cetateni (art. 3)

141, Acesta este un drept absolut si neconditionat al oricarei persoane de a nu fi expulzatd de pe
teritoriul statului al carui cetdtean este.

142. Expulzarea nu include extradarea. Aceasta survine in cazul in care o persoand este constransa sa
pardseasca definitiv teritoriul unui stat al carui cetafean este, faré a mai avea posibilitatea de a reveni acolo
ulterior. Calitatea de ,cetdtean” in sensul acestei dispozitii este stabilitd prin dreptul intern al statului
respectiv.

Interzicerea expulzarilor colective de straini (art. 4)

143. Aceasta este o interzicere absoluta si neconditionata a expulzarilor colective de straini.

144. Sensul termenului ,expulzare” este identic cu cel de la art. 3 de mai sus. Expulzarea unui grup de
persoane nu este ,colectivd” dacad autoritafile au examinat in mod rezonabil i obiectiv cazul fiecarui strain
din grupul respectiv.

PROTOCOALELE NR. 6 si NR. 13

Abolirea pedepsei cu moartea

145. Protocolul nr. 6 aboleste pedeapsa cu moartea in timp de pace, insa autorizeaza statele sa prevada
aplicarea acesteia in timp de razboi sau de pericol iminent de razboi. Protocolul nr. 13 merge mai departe i
aboleste complet pedeapsa cu moartea.

PROTOCOLUL NR. 7

Garantii procedurale in cazul expulzarilor de straini (art. 1)

146. Acest articol ii garanteaza unui strain care isi are regedinta in mod legal pe teritoriul unui stat ca
nu poate fi expulzat decat in temeiul executarii unei hotarari luate conform legii si sub rezerva
dreptului:

* de a prezenta motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale;
» de a cere examinarea cazului sau;
o de a fi reprezentat in acest scop in fata autoritafii competente.

147. Termenul ,expulzare” are acelasi sens cu sensul de la art. 3 din Protocolul nr. 4. nu include
extradarea. Articolul nu interzice expulzarea strainilor, ¢i doar le acordd anumite garantii procedurale. Strainii
care riscé expulzarea mai pot invoca si alte drepturi din Conventie, ca de exemplu cele de fa art. 2, 3, 5, 6 si
8 din aceasta si art. 4 din Protocolul nr. 4.

Cu toate acestea, In cazuri exceptionale in care expulzarea este necesara in interesul ordinii publice ori se
ntemeiaza pe motive de securitate nationald, un strdin poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor
sale procedurale garantate la art. 1 din acest Protocol.

Dreptul ia doud grade de jurisdictie in materie penala (art. 2)

148. Acest articol garanteaza c3 orice persoana declarata vinovata de o infractiune de céatre o instanta
are dreptul sa ceard examinarea declaratiei de vinovitie sau a condamnarii de catre o jurisdictie
superioara.

149. Statele beneficiazd de o ampla marja de apreciere in punerea n aplicare a acestei dispoziii, sub
rezerva de a nu aduce atingere Tnsesi substantei acestui drept. Acestea nu sunt obligate, asadar, sa
prevadd posibilitatea de a ataca o hotérare pe fond, pot limita acest drept la examinarea unor probleme de
drept si pot impune incuviintarea prealabila a introducerii caii de atac.




Dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara (art. 3)

150. Acest articol prevede exclusiv dreptul la despagubiri atunci cand o condamnare a fost anulatd sau
cand este acordata gratierea pentru c& un fapt nou sau recent descoperit dovedeste c4 s-a produs o eroare
judiciara.

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doué ori (art. 4)

151. Aceastd dispozitie interzice o noud judecare sau pedepsire a unei persoane pentru o infractiune
pentru care a fost deja achitatd sau condamnata. Art. 4 § 2 prevede exceptii pentru cazul in care exista fapte
noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul procedurii. Pot aparea situatii complexe atunci
cénd o serie de fapte conduc la mai multe infractiuni sau mai multe proceduri, ca de exemplu atunci cand o
persoana este condamnata pentru conducere sub influenta bauturilor alcoolice si i se retrage permisul de
conducere intr-un stadiu ulterior al procedurii; cea de a doua sanctiune se considera ca facand parte din
sanctiunea aplicatd pentru infractiune (Nilsson fmpotriva Suediei). Rezultd o incilcare numai dacd doud
infractiuni diferite se bazeaza pe fapte care sunt identice sau in esenta aceleasi.

Egalitatea intre soti (art. 5)

152,  Acest articol recunoaste sotilor egalitatea in drepturi cu caracter civil, intre ei si in relatiile cu copiii lor
pe durata casatoriei si in cazul desfacerii acesteia. Articolul nu impiedica statele s& ia mésurile necesare in
interesul copiilor (care pot determina plangeri intemeiate pe art. 8).

PROTOCOLUL NR. 12

153. Acest protocol reitereazé interzicerea generald a discriminarii in termeni identici cu cei de la art. 14
din Conventie, insa cu o diferenta esentiala: ii conferi acestui drept un caracter autonom, care nu este
legat de domeniul de aplicare a altui drept din Conventie. in prezent, numérul statelor parti la acest
protocol este mic, iar jurisprudenfa in materie este rara, astfel incat este greu de oferit clarificari privind
efectele lui probabile.



PARTEA A II-A - LISTA PUNCTELOR DE VERIFICAT DE CATRE FUNCTIONARII PUBLICI

Aceasti lista de puncte de verificat are scopul de a orienta functionarii publici cétre articolele cele
mai relevante si cétre anumite chestiuni pe care trebuie si le ia in considerare in diversele situatii cu
care se confrunti in activitatile lor. Punctele enumerate nu sunt exhaustive. Pentru considerente mai
ample despre fiecare articol, a se vedea supra PARTEA |. Trimiterile la numerele articolelor le
desemneazi pe cele din Conventie, cu exceptia cazului in care se precizeaza ca este vorba de un
protocol.

Printre drepturile si chestiunile pe care trebuie sa le iau in considerare in exercitarea atributiilor mele
se numara:

Recurgerea la forta

Art. 2 — dreptul la viata, art. 3 — interzicerea torturii, art. 8 — respectarea vietii private si de familie, art. 14 -
interzicerea discrimindrii.

« Se justifica recurgerea la forta (legitim& aparare, apararea altei persoane, arestare, reprimarea unor
tulburdri violente)?

Forta folositd este strict necesard si proportionala cu scopul urmarit ori este posibila obtinerea
rezultatului estimat recurgand la o forta mai redusa?

Recurgerea la fort3 echivaleaza cu torturé sau tratament inuman?

Eventualele leziuni au fost examinate rapid de cétre un medic?

Registrele tinute corespunzator permit, dacd este necesar, efectuarea unei anchete -asupra
circumstantelor recurgerii la for{a?

Protejarea tertilor impotriva actelor de violenta, a lovirilor si vatamarilor, precum si impotriva punerii
vietii altora in pericol

Art. 2 — dreptul la viata, art. 3 — interzicerea torturii, art. 8 — respectarea vietii private si de familie, art. 14 —
interzicerea discriminarii; Protocolul nr. 1, art. 1 — protectia proprietatii.

e Am sau ar trebui s& am cunostintd de riscurile sau amenintarile cu violenta, inclusiv violenta
domestica, la adresa altei persoane pe care am obligatia s& o protejez (de exemplu in calitatea mea
de agent de politie)?

« O persoand privatd de libertate sau un pacient internat la psihiatrie riscd sa se raneasca ori s fie
victima lovirii si vatamarii sale de catre terti?

s Au fost luate masurile rezonabile si necesare pentru evaluarea stérii de sénatate a persoanei, in
special In cazul in care anumite elemente sugereaza ca ar fi putut fi ranita?

« Instalatiile avute in responsabilitate (ca de exemplu instalatia municipald pentru tratarea degeurilor)
prezintd un pericol pentru habitat sau viata persoanelor care locuiesc in apropiere?

Preluarea in responsabilitate a persoanelor private de libertate (indiferent de context)
Art. 2 — dreptul la viata, art. 3 — interzicerea torturii, art. 5 - dreptul la libertate, art. 8 — respectarea vietii

private si de familie, art. 14 — interzicerea discrimindrii, art. 34 — dreptul la cerere individuald; Protocolul nr. 4,
art. 2 — libertatea de circulatie.

Au fost avute In vedere si luate Tn considerare masuri mai putin stricte decét privarea de libertate?

Sunt corespunzatoare conditiile de detentie In ceea ce priveste curatenia, hrana si locul de dormit,
precum gi lipsa supraaglomerarii? '

Atunci cand sunt private de libertate persoane care apartin unor minoritat vulnerabile, sunt acestea
tratate fara discriminare?

S-au luat toate masurile necesare si rezonabile pentru evaluarea starii de sénatate a persoanei private
de libertate, n special dacd anumite elemente sugereaza ca ar fi putut fi ranita?

Persoanele private de libertate considerate c& prezintd risc de automutilare sunt supravegheate
periodic?

Persoanele private de libertate sunt protejate Impotriva actelor de violenta comise de co-detinuti?




Persoanele private de libertate vulnerabile (din cauza unei boli, a unui handicap, a varstei, a orientarii
sexuale etc.) beneficiaza de Tngrijiri si de o protectie corespunzatoare?

Persoanele private de libertate au dreptul la corespondentd, in special cu avocatul lor si instantele?

Ingerinta in acest drept este legald, urmareste un scop legitim autorizat si este proportional&a?

Dreptul persoanelor private de libertate de aplicare a Conventiei europene a drepturilor omului este
Tmpiedicat in vreun fel?

o Acuzatii au primit informatii complete despre natura si temeiul acuzatiei formulate fmpotriva tor?

Au dispus acestia de timp suficient si de mijloace suficiente pentru a-si pregati apararea, in special
pentru a se consulta in privat cu avocatui lor?

Arestarea si detentia persoanelor banuite de savargirea unei infractiuni

Art. 2 — dreptul la viata, art. 3 — interzicerea torturii, art. 5 — dreptul la libertate, art. 7 ~ nicio pedeapsa fara
lege, art. 8 — respectarea vietii private si de familie, art. 14 — interzicerea discriminarii; Protocolul nr. 4, art. 2
— libertatea de circulafie.

Pe langa intrebarile generale care rezultd din orice privare de libertate si care sunt prezentate mai
sus, se ridica urmatoarele intrebari:

» Arestarea a fost autorizatd in temeiul art. 5, in special art. 5 § 1 lit. ¢) si f)?

o Persoanele arestate au fost informate de Indata ce este posibil despre drepturile lor si despre motivul
arestarii?

Existd o procedura care permite ca acestia sa fie rapid deferiti justitiei?

Au avut acestia acces la un avocat inainte de inceperea interogatoriului?

o In situatii specifice precum infractiunile Tn care sunt implicati copii si infractiuni privitoare la viata

sexuald, s-a luat in considerare necesitatea aplicarii unor proceduri de interogatoriu speciale?
¢ Infractiunea pentru care s-a facut arestarea era prevazuta de lege Ih momentul savarsirii acesteia?

Tratamentul candidatilor la imigrare

Art. 2 — dreptul la viatg, art. 3 — interzicerea torturii, art. 5 — dreptul la libertate, art. 8 — respectarea vietii
private si de familie, art. 14 — interzicerea discriminarii, art. 34 — dreptul la cerere individuald; Protocolut nr. 4,
art. 4; Protocolul nr. 7, art. 1.

Pe langa intrebarile generale care rezultd din orice privare de libertate gi care sunt prezentate mai
sus, se ridica urmatoarele intrebéri:

» Arestarea sau refinerea se justificd in raport cu art. 5 § 1 lit. f)?

Candidatii la imigrare sunt detfinu{i separat de persoanele private de libertate Tn cursul procedurilor
penale sau de persoanele condamnate?

Sunt respectate condifiile specifice de cazare a familiilor, femeilor si copiilor?

Recurgerea la forfa pentru temperarea unei persoane expulzate reticente este moderatd si
proporfionala?

in cazul in care candidatii la imigrare au rude in tara respectiva, dreptul lor la viata de familie a fost
luat in considerare si respectat?

Tn cazul in care este necesaré expulzarea unor grupuri de stréini, a fost examinat fiecare caz In parte?

Fiecare persoana careia i se aplicd masura expulzarii a beneficiat de garantiile procedurale prevazute
la art. 1 din Protocolul nr. 77

Luarea in ingrijire a pacientilor internati in unitati de psihiatrie

Art. 2 — dreptul la viata, art. 3 — interzicerea torturii, art. 5 — dreptul la libertate, art. 8 — respectarea vietii
private si de familie, art. 34 — dreptul la cerere individuala.

Pe langa intrebarile generale care rezulta din orice privare de libertate si care sunt prezentate mai
sus, se ridica urmatoarele intrebari:

¢ Internarea a fost autorizata corespunzator in baza unui aviz medical?
+ Necesitatea medicala a internarii este verificata periodic?




o Recurgerea la fortd pentru temperarea pacientului a fost autorizata din punct de vedere medical si
proportionald cu necesitétile?

« Pacientul sau familia acestuia dispun de o posibilitate satisfdcatoare de a contesta necesitatea
mentinerii masurii privative de libertate?

« Au fost acestia informati despre drepturile respective?

Interceptarea ori supravegherea secretd a comunicatiilor

Art. 8 - respectarea vietii private si de familie, a domiciliului gi a corespondentei.

Interceptarea ori supravegherea este autorizata de lege?

Urmareste aceasta un scop legitim autorizat, ca de exemplu securitatea nationald sau prevenirea
faptelor penale?

Raspunde aceasta unei ,nevoi sociale imperioase"?

Este aceasta proportionald cu scopul urmarit $i nediscriminatorie?

Limitele si durata ingerintei au fost autorizate de o instanta?

Interceptarea ori supravegherea, astfel cum au fost efectuate, sunt conforme cu limitele si durata
autorizate?

Solutionarea problemelor de familie, precum adoptia si plasamentul copiilor

Art. 3 — interzicerea tratamentelor inumane si degradante, art. 6 — dreptul la un proces echitabil, art. 8 -
respectarea vietii private si de familie, art. 14 — interzicerea discriminarii.

e Ingerinta in viata de familie este prevazutd de lege, urmareste un scop autorizat (ca de exemplu
apérarea drepturilor copilului) si este proportionala cu acest scop?

Interesul superior al copilului a fost luat In considerare Tn mod corespunzator?

Parintii si celelalte parti implicate au fost informate Th amanunt si in timp util si au avut posibilitatea de
a lua parte la deciziile privind viitorul copiilor, n special Tn cazul in care acestea sunt irevocabile sau
dificil de anulat?

Parintii si tertii au posibilitatea de a contesta decizia in fata unei instante independente si impartiale?

Au fost acestia informatii despre acest drept la contestatie si de termenul pentru a proceda astfel?

Sunt copiii expusi riscului ca, aldturi de parintii sau tutorii lor, s& sufere un prejudiciu care face ca
plasamentul lor s fie indispensabil? :

Autorizarea intrunirilor si manifestatiilor sau mentinerea ordinii publice pe durata desfagurarii lor

Art. 2 — dreptul la viata, art. 3 — interzicerea torturii, art. 9 — libertatea de religie, art. 10 — libertatea de
exprimare, art. 11 — libertatea de intrunire si de asociere.

» S-a aplicat prezumtia favorabila dreptului la libertate de exprimare?

« Exista un motiv legitim (ca de exemplu mentinerea ordinii publice sau riscul unor acte violente) pentru
a respinge autorizarea unei intruniri sau manifestatii?

« Ingerinta intr-unul dintre drepturile consacrate de cele trei articole mentionate este prevazuta de lege,
urmareste un scop autorizat si este proportionald cu acest scop?

o in cazul in care se organizeaza o intrunire in scopuri religioase, sunt respectate drepturile consacrate
de art. 97 :

o Au fost luate masurile necesare pentru protejarea manifestantilor, n special atunci cand au loc
simuitan si contra-manifestatii?

Solutionarea cererilor in domeniul urbanismului

Art. 6 — dreptul la un proces echitabil, art. 8 — respectarea vietii private si de familie, precum si a domiciliului,
art. 14 — interzicerea discrimindrii; Protocolul nr. 1, art. 1 — protectia proprietatii.

e Ingerinta fn dreptul unei persoane la respectarea domiciliului este prevazuta de lege, urmareste un
scop autorizat (ca de exemplu apararea drepturilor altora) si este proportionala?

o In cazul in care decizia in materie de urbanism aduce atingere dreptului de proprietate sau dreptului la
respectarea vietii de familie a unei persoane, are aceasta din urma posibilitatea de a o contesta in
fata unei instante independente si impartiale?




e S-a adus atingere dreptului unei persoane la respectarea bunurilor sale?
« Daci da, ingerinta conduce la un echilibru just intre respectarea dreptului persoanei respective si

interesul general?

« In cazul in care persoana ale carei drepturi au suferit o ingerinta este membra a unui grup vulnerabil,
ca de exemplu romi sau nomazi, este aceasta tratata diferit si, daca da, se justifica aceasta
diferenta de tratament intr-un mod obiectiv i rezonabil?

Luarea unor decizii care aduc atingere dreptului unei persoane de a desfasura o activitate comerciala
sau o profesie

Art. 6 — dreptul la un proces echitabil; Protocolul nr. 1, art. 1 - protectia proprietatii.

Decizia are temei legal?

Decizia are utilitate publica?

Decizia conduce la un echilibru just intre respectarea drepturilor persoanei respective si interesul
general?

Persoana in cauzi are posibilitatea de a contesta decizia in fata unei instante independente si
impartiale?



DIAGRAMA
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Diagrama de mai sus corespunde structurii mai multor articole din Conventie (in special art. 8 - 11),
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Pentru precizari mai ample, verificati in PARTEA L



