SCRIPTA-MANLENT

/ CURTEA A
/| CONSTITUTIONALA

Bucuresti Anul V-Nr. 8/2024

REVISTA-SCOLII'-NATIONALE:-DE:GREERIERI




SCRIPTA-MANENT

IMPORTANT

Toate articolele publicate in revista SCRIPTA MANENT sunt indexate in baza de date CEEOL.
CEEOL este un important furnizor de reviste academice si carti, in format electronic, in domenii
precum stiintele umaniste si sociale pentru opere ce provin din zona Europei Centrale si de Est.
CEEOL ofera cercetatorilor si studentilor acces la o gama largad de continut academic intr-un depozit
dinamic in continua crestere. in prezent, CEEOL gestioneazi peste 2000 de reviste si 690.000 de
articole, peste 4500 de carti electronice si 6000 de documente avand ca obiect literatura gri. In plus,
CEEOL permite editorilor sd ajunga la noi audiente si sa promoveze realizdrile stiintifice ale
comunitdtii stiintifice din Europa de Est cétre un public mai larg.

Pentru referinte, accesati link-ul: https://www.ceeol.com/search/journal-detail ?id=2778

REVISTA-SCOLII'-NATIONALE:-DE:GREERIERI




SCRIPTA-MANEN T 1

In zorii unui nou Statut al profesiei de grefier
Editorial

La data de 12 iulie 2024 a avut loc un eveniment
legislativ deosebit de important pentru arhitectura
organizdrii institutiilor judiciare din tara noastra,
anume intrarea 1n vigoare a noului Statut al profesiei
de grefier, adoptat prin Legea nr. 11/2024. Ne propunem,
in cele ce urmeaza, sa trecem in revistd, bineinteles,
preponderent prin prisma competentelor Scolii Nationale
de Grefieri, cele mai importante noutiti aduse de acest
act normativ si, dac este cazul, sa-i salutim progresele
ori sa-1 semnalam provociarile.

Dupa 20 de ani de la adoptarea primului statut al
profesiei, noul Statut apare ca o evolutie fireasca,
menitd s recunoascd insemndtatea profesiei si sa
aduca cuvenitele ajustari, astfel iIncat munca grefierilor
s primeasca deplind recunoastere.

1. O prima si cea mai importantd modificare este
cea referitoare la reasezarea functiilor specifice
profesiei de grefier.

Astfel, noul Statut introduce functiile de grefier
de sedintd (in cadrul instantelor) si de grefier principal
(in cadrul parchetelor), care vor reprezenta cel mai
important contingent numeric 1n arhitectura profesiei.

De asemenea, se infiinteaza functia de grefier
Judiciar, specifica doar instantelor, dar care poate fi
accesata si de grefierii principali. Daca functiile de
grefier de sedinta si de grefier principal reprezinta
recunoasteri exprese a ceea ce exista, oricum, din

punct de vedere functional in instante si parchete,

Judecitor Andrei-Dorin Bancila'

functia de grefier judiciar este cu totul inedita, plasata
intre grefierul de sedinta si judecator, cu atributii
asemanatoare celor ale magistratului asistent din
cadrul instantei supreme.

In legdtura cu aceeasi functie nou infiintata, nu
putem sd nu remarcam ca, aproape concomitent cu
noul Statut al grefierilor, a fost promulgat si Statutul
asistentului judecatorului, prin Legea nr. 393/2023,
ceea ce face ca In anumite categorii de instante (curti
de apel, tribunale si tribunale specializate) sa functioneze
atat grefieri judiciari, cat si asistenti ai judecatorului,
nascandu-se Intrebarea legitima daca aceste doua
categorii de profesionisti ce 1si propun, ambele, sa
furnizeze un sprijin caracterizat judecatorului, pot
coexista.

Analizand atributiile ambelor functii stabilite in
statutele proprii, rdspunsul la aceastd intrebare nu
poate fi altul decat unul pozitiv. Chiar daca, intr-o mica
masur3, atributiile se suprapun, cele mai multe dintre
atributiile grefierului judiciar sunt specifice doar lui,
ramanand ca, odata cu elaborarea noului Regulament
de ordine interioara al instantelor judecatoresti, sa se
detalieze mai bine atributiile grefierului judiciar si
si se creioneze, astfel, modul concret de conlucrare
dintre acesti doi profesionisti care au, pana la urma,
aceeasi menire institutionala.

In fine, tot cu privire la reorganizarea functiilor

din alcatuirea profesiei de grefier, subliniem ca noul

1. Director adjunct al Scolii Nationale de Grefieri, responsabil cu formarea profesionald continua.
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Statut unifica functiile de grefier registrator, grefier
arhivar, grefier documentarist si grefier statistician

sub aceeasi categorie, anume aceea de grefier.

2. Modificari ample aduce noul Statut si cu privire
la modalitatea de recrutare si promovare a grefierilor,
care, dupa cum vom arata mai jos, sunt de o capitala
insemndtate pentru Scoala Nationalad de Grefieri.

Astfel, admiterea la Scoala Nationala de Grefieri,
urmata de formarea initiala pentru o duratd de 6 luni,
va deveni singura modalitate de accedere in profesie
a grefierilor de sedinta si a grefierilor principali, cele
mai importante, din punct de vedere cantitativ. Este
eliminatd, asadar, modalitatea admiterii directe, prin
concurs organizat la nivelul instantelor si parchetelor
de nivel superior.

Aceastd modificare reprezintd, pand la urma, o
recunoastere a calitatii formarii initiale furnizate de
Scoald, tradusa printr-o foarte bund pregatire a
absolventilor, care au fost fard prea mari eforturi
asimilati in instante si parchete. Provocarea pe care
o va aduce aceasti exclusivitate de recrutare va fi,
fara indoiala, aceea de a satisface in mod prompt
nevoile de personal ale instantelor si parchetelor.

O alta noutate este legata de recrutarea grefierilor
judiciari, care este, de asemenea, data in sarcina
exclusivd a Scolii Nationale de Grefieri, recrutare
urmata de o formare la inceput de cariera pentru o

durata de 3 luni.

3. O altd modificare cu un impact insemnat asupra
calitatii pregatirii profesionale a grefierilor, dar si
asupra activitdtii Scolii Nationale de Grefieri, este
ridicarea standardului de participare obligatorie la

sesiunile de formare continua.

Astfel, daca Legea nr. 567/2004 impunea fiecarui
grefier sa participe cel putin o datd la 5 ani la o actiune
de formare continud furnizatd de Scoala Nationala de
Grefieri, Legea nr. 11/2004 impune obligatia de participare
cel putin o datd la 3 ani.

Daca tinem cont c4, in prezent, schemele de personal
ale instantelor si pachetelor cuprind aproximativ 9.800
de posturi de grefier si ca aceste scheme ar putea fi
marite cu pand la 10%, pentru acoperirea necesarului
nou Infiintatei functii de grefier judiciar, rezultad ca
ridicarea standardului de formare continua obligatorie
se va traduce, in cifre, prin aceea ca Scoala Nationala
de Grefieri va fi obligata sa furnizeze, in fiecare an,
actiuni de formare pentru peste 3.500 de grefieri, in
loc de aproximativ 1.900 de grefieri, ca in prezent.

Aceastd ridicare a standardului de formare continud
este, fara discutie, o modificare de salutat adusa de
noua lege, urmarind sa creasca nivelul de pregatire
profesionald a grefierilor si, prin aceasta, calitatea
actului de justitie, dar, 1n acelasi timp, reprezinta o
provocare importantd pentru Soala Nationald de Grefieri.

Un alt plus in materia formarii continue este si cel
formare intre grefieri si specialistii IT din instante,
care isi vor dovedi, fard indoiala, valoarea, dat fiind
cd, In ultimii ani, avantul pe care l-a luat utilizarea
sistemelor informatice in instante si parchete este

deosebit de Insemnat.

4. Un progres remarcabil al noului Statut al grefierilor
il reprezinta recunoasterea la nivel de lege a misiunii
Scolii Nationale de Grefieri de a asigura si formarea
formatorilor, misiune mult ingreunata sub imperiul
vechii legi, care nu continea prevederi similare.

Aceasta modificare legislativa va trebui sa fie folosita

pentru a dezvolta formarea formatorilor, un aspect
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deosebit de important pentru a prezerva si chiar a

creste calitatea formarii initiale si continue a grefierilor.

5. O altd modificare foarte importantd pentru cariera
grefierilor o reprezintd centralizarea concursurilor de
promovare, atit in functii de executie, cét si in functii
de conducere, care urmeaza a fi organizate exclusiv
prin Scoala Nationald de Grefieri.

Dacd in ceea ce priveste concursurile de promovare
in functii de executie optiunea legiuitorului are la
baza ratiuni de regularizare si unificare, n ceea ce
priveste promovarea in functii de conducere centralizarea
suntem de parere ca este, oarecum, anacronicd, fiind
necorelata cu paradigma pe care, odatd cu adoptarea,
in anul 2022, a noului Statut al judecétorilor si procurorilor,
acelasi legiuitor a ales sd o stabileasca.

Cu alte cuvinte, este mai greu de conciliat, pe de
o parte, optiunea legiuitorului de a da in sarcina
conducatorilor de instante si parchete prerogativa
propunerii esalonului doi de conducere (alcétuit din
vicepresedinti, presedinti de sectii, procurori generali
adjuncti, prim-procurori adjuncti si procurori sefi de
sectii si de alte compartimente), cu, pe de altd parte,
optiunea de a nu da acelorasi conducdtori prerogativa
de a propune esalonul trei de conducere (alcatuit de
prim-grefieri, grefieri-sefi, grefieri-sefi sectii si asa
mai departe).

Aceasta alegere a legiuitorului reprezinta una
dintre cele mai mari provocdri, atét la adresa functionarii
instantelor fara sincope, cat si la adresa capacitatii
institutionale a Scolii Nationale de Grefieri, care se
vede, astfel, pusa in situatia de a organiza concursuri

pentru care, in trecut, nu a avut nicio atributie.

6. Introducerea testarii psihologice la concursurile
de admitere 1n profesia de grefier este, de asemenea,
o noutate care trebuie salutata, fiind de natura a creste
nivelul calitativ al procedurilor de recrutare.

Acest filtru a fost de mai multd vreme cerut de
reprezentantii profesiei, dar nu numai, dat fiind ca
activitatea grefierilor este una deosebit de solicitanta.

El vine, 1nsa, la pachet cu necesitatea elaborarii
unor metodologii de testare psihologica, la care Scoala,
cu sprijinul indispensabil al psihologilor din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, lucreaza in

aceasta perioada.

La acest punct al editorialului nostru trebuie sa
aducem multumirile noastre sincere grefierilor,
specialistilor IT, tehnicienilor criminalisti si personalului
conex, care au participat la ampla actiune de sondare
necesara conturarii psihoprofesiogramelor diferitelor
specialitati ale functiilor introduse de noul Statut, fara
de care elaborarea metodologiilor de testare psihologica

nu ar fi fost posibila.

Fara a avea pretentia unei recenzii exhaustive a
modificarilor aduse profesiei de grefier, incheiem
editorialul nostru exprimandu-ne increderea ca noul
Statut va contribui la 0 mai buna valorizare a activitatii
grefierilor si a celorlalte categorii de personal de
specialitate din cadrul instantelor si parchetelor, chiar
daca pentru atingerea acestui deziderat mai sunt inca
necesare cateva acte normative (o noud lege a salarizarii,

spre exemplu), precum si cateva ,,reglaje fine”.
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Aspecte de practica neunitara in materia recunoasterii si executarii
sanctiunilor pecuniare in temeiul Deciziei-cadru nr. 2005/214/JAI - incetarea
executarii sanctiunii pecuniare recunoscute de un stat membru ca urmare a

intervenirii prescriptiei executarii

Camelia-Andreea Miclescu, judecétor

Presedinte al Sectiei penale a Judecatoriei Sectorului 3, Bucuresti
Formator al Scolii Nationale de Grefieri, la disciplina Executdri penale

Rezumat

Ulterior recunoasterii de cdtre instantele de judecatd romdnesti a unei sanctiuni pecuniare aplicate de
un alt stat membru al Uniunii Europene, acestea nu pot dispune incetarea executdrii sanctiunii pecuniare
ca urmare a solicitarii statului membru emitent de retragere a deciziei si de incetare a executdrii ca urmare
a intervenirii prescriptiei executdrii sanctiunii pecuniare conform propriei legislatii, dacd termenul de
prescriptie nu este implinit conform legislatiei nationale, intrucadt regimul prescriptiei executarii sanctiunii

pecuniare recunoscute de un alt stat membru este cel prevazut de legislatia statului de executare.

Abstract

Following the recognition by the Romanian courts of a pecuniary sanction applied by another member
state of the European Union, they cannot order the cessation of the execution of the pecuniary penalty as
a result of the request of the issuing member state to withdraw the decision and to stop the execution due
to the intervention the statue of limitation for enforcement of the pecuniary sanction according to its own
legislation, if the statute of limitation is not fulfilled according to the national legislation, since the regime

of the statue of limitation for enforcement of the pecuniary penalty recognized by another member state is

the one provided by the legislation of the executing state.

In prezentul articol ne propunem si analizim
situatia in care regimul juridic diferit al prescriptiei
executarii sanctiunilor pecuniare din statele membre
determind practicad neunitara la nivelul instantelor
de judecatd in ceea ce priveste incetarea executarii
sanctiunilor pecuniare recunoscute in baza Deciziei-cadru
2005/214/JAI din 24 februarie 2005 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor
financiare.

Mai exact, vom analiza situatia in care, ulterior
recunoasterii de cétre instantele de judecatd roménesti
a unei sanctiuni pecuniare aplicate de un alt stat

membru al Uniunii Europene, autoritatea competenta

din statul emitent solicitd retragerea deciziei si incetarea
executdrii ca urmare a intervenirii prescriptiei sanctiunii
pecuniare conform propriei legislatii.

In practica, atat modalitatea de interpretare si
coroborare a dispozitiilor Deciziei-cadru 2005/214/JAl
din 24 februarie 2005 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare, cat
si transpunerea incompleta a dispozitiilor acesteia in
legislatia internd pot atrage dificultéti in ceea ce priveste
executarea de catre instantele judecétoresti din Romania
a sanctiunilor pecuniare aplicate de alte state membre
si recunoscute n baza deciziei-cadru.

In privinta normelor incidente in situatia analizata
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in prezentul articol, Decizia-cadru 2005/214/JAI
stabileste 1n articolul 9 legea care guverneaza executarea.
In acest sens, alineatul 1 al articolului 9 prevede ca,
fara a aduce atingere alineatului (3) din prezentul
articol si articolului 10, executarea deciziei este
guvernatd de legislatia statului executant in acelasi
mod ca o sanctiune financiard a statului executant.
Numai autoritdtile statului executant sunt competente
sd decidd cu privire la procedurile de executare §i
sd stabileascd toate mdasurile legate de acestea,
inclusiv temeiurile de incetare a executdrii.

Dispozitiile mentionate anterior au fost transpuse
in legislatia interna in art. 301 alin. 1 din Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciard internationald
in materie penald, dispozitii ce fac parte din sectiunea
a 4-a capitolul II titlul VIIL, capitol care, prin dispozitiile
art. 290-306, reglementeaza procedura recunoasterii
sanctiunilor pecuniare aplicate de autoritatile din
statele membre ale Uniunii Europene. Aceste dispozitii
reprezintd transpunerea in legislatia nationald a
Deciziei-cadru 2005/214/JAl a Consiliului din 24
februarie 2005 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare.

Legiuitorul romén a prevazut in articolul mentionat
anterior ¢, fard a aduce atingere dispozitiilor art. 302,
executarea hotdrdrii este guvernatd de legea romana
in acelasi mod ca in cazul unei pedepse pecuniare
aplicate de o instantd judecdtoreasca romdand. Numai
autoritdtile romdne au competenta de a decide asupra
procedurilor de executare si de a stabili toate mdsurile
legate de aceasta, inclusiv motivele de incetare a
executdrii.

La o prima lecturd, prevederile mentionate anterior
sunt foarte clare, rezultand ca, in situatia analizata
in prezentul articol, statul membru de executare

aplica Tn materia prescriptiei executdrii sanctiunii

pecuniare legislatia sa, doar acesta putand decide
cu privire la temeiurile de incetare a executarii.

Cu toate acestea, dispozitiile legale care au determinat
dificultati in ceea ce priveste executarea unei sanctiuni
pecuniare aplicate in alt stat membru al Uniunii
Europene si recunoscuta de Romania, in calitate de
stat membru de executare, sunt prevazute in art. 12
din Decizia-cadru 2005/214/JAl, transpuse partial
in legislatia internd in art. 304 din Legea 302/2004.

Astfel, art. 12 din Decizia-cadru 2005/214/JAl,
intitulat ,,incetarea executarii’, prevede ca autoritatea
competentd din statul emitent informeazd imediat
autoritatea competentd din statul executant cu privire
la orice decizie sau mdsurd in urma cdreia decizia
inceteazd sd mai fie executorie sau este retrasd de
statul executant din orice alt motiv, caz in care statul
executant inceteazd executarea deciziei imediat ce
este informat de autoritatea competentd din statul
emitent cu privire la aceastd decizie sau mdsurd.
Prepozitia ,,de” din sintagma ,,este retrasd de statul
executant din orice alt motiv” a fost In mod gresit
tradusa in decizia-cadru, corect fiind ,,este retrasa din
statul executant din orice alt motiv”, atat fata de varianta
in limba engleza a directivei in care se mentioneaza
prepozitia ,.from”, cét si fata de logica dispozitiei legale,
numai statul membru emitent putand sa isi retraga
propria decizie.

Art. 304 din Legea nr. 302/2004 reprezintad o
transpunere in dreptul intern a dispozitiilor art. 12
din Decizia cadru nr. 2005/214/JAlI, care prevad ca
autoritdtile romdne inceteazd executarea hotdrarii
imediat ce sunt informate de autoritatea competentd
din statul emitent cu privire la orice hotdrdre sau
mdsurd luatd conform art. 294 din aceeasi lege,
respectiv dacd autoritatea judiciard emitentd aduce

imediat la cunostintd autoritatii competente din statul
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de executare orice hotdrdre sau mdsurd in urma
cdreia hotdrarea inceteazd sa mai fie executorie sau
este retrasd din statul de executare din orice alt motiv.

Practica neunitard a fost generata tocmai de
interpretarea si aplicarea acestor dispozitii legale,
instantele nationale intrebandu-se in mod legitim
dacd, din analiza dispozitiilor art 304 din Legea nr.
302/2004 ar rezulta ca autorititile romane inceteaza
executarea hotdrarii recunoscute imediat ce sunt
informate de autoritétile din statul emitent ca a intervenit
prescriptia executarii sanctiunii pecuniare conform
propriei legislatii.

O prima problema apdrutd in practica a constat
in procedura aplicabila in astfel de situatii in care
statul membru emitent solicitd incetarea executarii
in conformitate cu art. 12 din Decizia-cadru nr.
2005/214/JAL motivat de faptul intervenirii prescriptiei
executdrii sanctiunii pecuniare in conformitate cu
legislatia sa.

In prima fazi, unele instante de judecata au dispus
atasarea acestor informari ale statului emitent la
dosarul cauzei ce avea ca obiect recunoasterea sanctiunii
pecuniare, informand statul emitent, prin intermediul
unei adrese, asupra faptului ca legislatia care guverneaza
executarea sanctiunii pecuniare recunoscute, inclusiv
in ceea ce priveste prescriptia executdrii sanctiunii
pecuniare, este legislatia statului de executare conform
art. 9 alin 1 din Decizia-cadru nr. 2005/214/JAI,
termenul de prescriptie nefiind implinit.

Intr-un numar foarte mic de cazuri, in practica,
in astfel de situatii, au existat instante de judecata
care au dispus Inregistrarea pe rolul instantei a unui

nou dosar avand ca obiect - recunoastere sanctiune

pecuniard strdind - pentru a constata incetatd executarea
sanctiunii pecuniare recunoscuta anterior ca urmare
a intervenirii prescriptiei conform legislatiei statutului
emitent. Consideram ca aceastd modalitate nu este
cea mai potrivitd din punct de vedere procedural
intrucat instanta de judecatd nu a fost sesizata de
catre statul membru emitent cu o noud solicitare de
recunoastere a aceleasi sanctiuni, ci a informat statul
emitent ca a intervenit prescriptia executdrii sanctiunii
pecuniare, sens 1n care isi retrag decizia.

Din punct de vedere procedural, consideram ca
procedura ce trebuie aplicatd in aceasta situatie este
cea a contestatiei la executare intemeiati pe dispozitiile
art. 598 alin. 1 lit. d din Codul procedura penala,
conform carora, contestatia impotriva executdrii hotararii
penale se poate face cand se invoca ammistia, prescriptia,
gratierea sau orice altd cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei. De altfel, aceasta este si procedura
cel mai des utilizatd in practica 1n astfel de situatii.

Cu toate acestea, inclusiv sub acest aspect au existat
interpretari diferite in practica, fiind instante de
judecatd care au considerat ca, In functie de natura
juridicd a sanctiunii pecuniare recunoscute de catre
statul de executare, competenta de solutionare a
contestatiei la executare este ori a instantei civile',
ori a instantei penale. Mai exact, au existat cazuri in
practica in care s-a considera cd, in situatia in care se
solicitd de catre statul emitent retragerea hotararii ca
urmare a intervenirii prescriptiei executarii sanctiunii
pecuniare aplicate pentru comportamente care incalca
reglementérile privind traficul rutier, competenta de
a solutiona contestatia la executare ar apartine

instantei civile.

1. Sentinta penala nr. 732/2024 a Judecatoriei Vaslui, definitiva prin neexercitarea cdii de atac, disponibild pe portalul de

jurisprudenta ReJust.
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Consideram c4, in aceste cazuri, competenta de
solutionare a contestatiei la executare apartine tot
instantei penale, fata de dispozitiile art. 7 din Legea
302/2004 care prevad ca cererile adresate autoritdtilor
romdne in domeniile reglementate de prezenta lege
se indeplinesc potrivit normelor romdne de drept
procesual penal, dacd prin prezenta lege nu se prevede
altfel, precum si fatda de dispozitiile art. 5 alin. (1)
din decizia-cadru transpuse in art. 297 alin.1 din
Legea 302/2004 prin intermediul carora intelesul
notiunii de infractiune a fost largit, prin includerea
automata 1n randul faptelor care dau loc la recunoastere
si executare a unor conduite precum cele contrare
normelor de trafic rutier, inclusiv a celor care incalca
reglementarile referitoare la orele de conducere si
la perioadele de odihna, ori reglementérile privind
marfurile periculoase.

Este necesar, astfel, sa reamintim importanta
stabilirii naturii juridice a sanctiunilor pecuniare
aplicate 1n alte state membre ale Uniunii Europene
si a regimului general al executarii acestor sanctiuni
in tara noastrd. Astfel, asa cum s-a ardtat intr-un
articol anterior’ stabilirea, de citre instanta nationala,
a naturii juridice a sanctiunii pecuniare care urmeaza
afi recunoscuta si pusa in executare in temeiul mecanismului
introdus de Decizia-cadru nr. 2005/214/JAI este
deosebit de importantd pentru aflarea regimului juridic
al executarii, cu tot ceea ce presupunea acesta.

Asadar, stabilirea naturii juridice a sanctiunii
pecuniare aplicate 1n alte state membre ale Uniunii
Europene este absolut necesara in rezolvarea problemei

analizate in prezentul articol si din perspectiva dreptului

material, nu doar procedural, practica fiind in continuare
impartitd si din acest punct de vedere.

Inainte de a trece la analiza celor doua abordari
existente in practica instantelor judecatoresti in materia
contestatiilor la executare formulate n baza art. 12
din Decizia-cadru nr. 2005/214/JAl, 1n situatia invocarii
prescriptiei executdrii sanctiunii pecuniare de catre
statul membru emitent, vom arata legea care guverneaza
executarea acestora in functie de natura lor juridica.

Astfel, in cazul amenzii penale, care este o pedeapsa
pecuniard, executarea este guvernatd de legea penala
si procesual penala, conform dispozitiilor art. 559,
560 s1 561 din Codul de procedura penala si art. 22
s123 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor,
a masurilor educative si a altor masuri neprivative
de libertate, dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, termenul de prescriptie a executarii
pedepsei amenzii fiind prevazut la art. 162 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, in cazul persoanei fizice,
respectiv la art. 149 din Codul penal, in cazul persoanei
juridice.

In situatia amenzii contraventionale, executarea
acesteia este reglementata de dispozitiile art. 39 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si ale art. 215 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, similar oricarei creante
fiscale, termenul de 5 ani de prescriptie a executarii
fiind prevazut de art. 215 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala.

De asemenea, in situatia cheltuielilor judiciare
avansate de stat, stabilite prin hotararile penale, daca

punerea in executare este reglementata de dispozitiile

2. A. Bancila - Importanta stabilirii naturii juridice a sanctiunilor pecuniare aplicate in alte state membre ale Uniunii Europene
si recunoscute in Romania, in temeiul Deciziei-cadru nr. 2005/214/JA1, Revista SCRIPTA MANENT, nr. 1/2020, p. 27-36,
disponibila pe site-ul Scolii Nationale de Grefieri www.grefieri.ro, la sectiunea Media, subsectiunea Revista SCRIPTA MANENT.



SCRIPTA-MANEN T 9

art. 577 s1 578 din Codul de procedura penala,
executarea acestora este guvernatd de Codul de procedura
fiscald, conform dispozitiilor privitoare la executarea
creantelor fiscale.

Asa cum am mentionat anterior, probleme care
au generat si genereaza practica neunitara in situatia
analizatd in prezentul articol, sunt si din perspectiva
dreptului material.

Astfel, o primé abordare a prezentei chestiuni in
practicd constd In admiterea contestatiei la executare
formulata ca urmare a solicitdrii statului emitent de
incetare a executarii sanctiunii pecuniare intrucat a
intervenit prescriptia executdrii acesteia conform
propriei legislatii, indiferent daca executarea sanctiunii
este sau nu prescrisd conform legislatiei nationale.
In aceste situatii, se apreciazi ca, in cazul sanctiunilor
pecuniare recunoscute de instantele judecatoresti
nationale, pe langa cauzele de incetare a executarii
pedepsei prevazute in Codul penal si Codul fiscal,
sunt incidente si dispozitiile speciale prevazute in
Legea nr. 302/2004, astfel incat este extinsa sfera
cauzelor ce pot atrage incetarea executirii sanctiunii’.

In consecinti, conform acestei abordari, instantele
de judecata apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 304 din Legea nr. 302/2004 care prevad ca, in
situatia in care statul emitent isi retrage cererea de
executare, organele judiciare nationale au obligatia
de a retrage formele de executare. Mai exact, daca
statul emitent aduce la cunostinta autoritatilor nationale

cd inteleg s 1si retragd cererea de executare a sanctiunii

pecuniare, intrucat s-a Implinit termenul de prescriptie
a executarii pedepsei conform propriei legislatii,
instanta are obligatia de a sista orice executare a
amenzii.

Consideram cd, pentru a putea stabili dacd statul
emitent poate solicita Incetarea executdrii sanctiunii
pecuniare recunoscute de statul de executare, ca urmare
a intervenirii prescriptiei executdrii sanctiunii financiare,
este necesar sd clarificim care dintre normele mentionate
anterior sunt norme speciale si care norme generale.
Mai exact, daca dispozitiile art. 12 din Decizia-cadru
nr. 2005/214/JAl transpuse in art. 304 din Legea 302/2004
reprezinta dispozitii generale, In timp ce prevederile
art. 9 din decizia-cadru, transpuse in art. 301 din aceeasi
lege, reprezintd exceptia de la regula generala. Altfel
spus, dacd statul membru emitent poate solicita retragerea
hotararii din statul de executare din orice motiv, inclusiv
motive de incetare a executdrii sanctiunii pecuniare
ori daca temeiurile de incetare a executdrii sanctiunii
sunt doar cele prevazute de legislatia statului de executare,
cu exceptia gratierii si a amnistiei care pot fi aplicate
si de statul emitent conform art. 10 din Decizia-cadru
nr. 2005/214/JAL transpus 1n art. 303 din Legea 302/2004.

Credem ca dispozitiile art. 9 din Decizia-cadru nr.
2005/214/JAl, astfel cum au fost transpuse in art. 301
din Legea 302/2004, reprezintad dispozitii speciale
care nu permit statului membru emitent sa intervina
asupra sanctiunii pecuniare ulterior recunoasterii
hotararii de catre statul de executare, din motive ce

tin de executarea sanctiunii, cu exceptiile prevazute

3. Sentinta penala nr. 550/2024 a Judecatoriei Timisoara, definitiva prin neexercitarea caii de atac, sentinta penala nr. 114/2024 a
Judecitoriei Secorului 3 Bucuresti, definitiva prin neexercitarea caii de atac, sentinta penala nr. 52/2024 a Judecatoriei Hateg,
definitiva prin neexercitarea caii de atac, sentinta penala nr. 831/2024 a Judecétoriei Craiova, definitiva prin neexercitarea cdii de
atac, sentinta penald nr. 267/2024 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, definitiva prin neexercitarea caii de atac, sentinta penala
nr. 195/2024 a Judecétoriei Brasov, definitiva prin neexercitarea caii de atac, disponibile pe portalul de jurisprudenta RelJust;
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de lege. Astfel, Decizia-cadru nr. 2005/214/JAI prevede
in mod expres situatiile in care executarea sanctiunii
pecuniare recunoscute de catre un alt stat membru al
Uniunii Europene este guvernata de legislatia statului
emitent. Mai exact, dispozitiile art. 10 din decizia-cadru
prevad situatia in care statul executant poate aplica
sanctiuni alternative, inclusiv pedepse privative de
libertate, numai daca dreptul sau prevede astfel in
aceste cazuri §i statul emitent a permis aplicarea
acestor sanctiuni alternative in certificatul transmis
de statul emitent. Aceste prevederi au fost transpuse
partial 1n art. 302 din Legea 302/2004 care prevad ca,
daca executarea unei hotdardri nu este posibild, fie
total, fie spatial, autoritatea judiciard romand de
executare poate dispune inlocuirea amenzii, in
conditiile art. 63 sau 64 din Codul penal’.

O alta exceptie de la prevederile art. 9 din Decizia-cadru
nr. 2005/214/JAl este reglementatd in art. 11 al aceleast
decizii, transpus in art. 303 din Legea 302/2004,
conform cdrora gratierea si amnistia pot fi aplicate
si de statul emitent. Observam astfel cd prescriptia
nu a fost prevazuti printre cauzele de incetare a
executirii sanctiunii pecuniare ce pot fi aplicate

si de statul emitent.

O a doua abordare in practica la care ne raliem
este aceea conform careia prescriptia executarii
sanctiunii pecuniare aplicate de un alt stat membru
al Uniunii Europene si recunoscutd de instantele de
judecata nationale este guvernata de legea statului de
executare, situatia in care, intr-o contestatie la executare
formulata ca urmare a solicitarii statului emitent de
incetare a executarii sanctiunii pecuniare intrucat a
intervenit prescriptia executdrii acesteia conform
propriei legislatii, instanta trebuie sd analizeze daca
s-a implinit termenul de prescriptie conform legislatiei
nationale’.

Credem c4, in situatia in care art. 12 din Decizia-cadru
nr. 2005/214/JAI ar reprezenta norma speciala, ar lipsi
de efecte juridice prevederile art. 9 din aceeasi
decizie-cadru intrucat, in orice situatie statul membru
emitent ar putea solicita incetarea executarii sanctiunii
pecuniare din orice motiv ce tine de regimul de
executare al sanctiunii pecuniare.

Mai mult decét atat, prin Decizia nr. 8/2023 privind
solutionarea recursului in interesul legii formulat
de procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, inregistrat la
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu nr. 947/1/2023,

4. Asa cum s-a aratat intr-un articol anterior, in ipoteza in care instantele romanesti, prin judecatorii delegati, trebuie sa pund in
executare o sanctiune pecuniara avand natura juridicd a unei amenzi penale, aplicatd unei persoane fizice care nu executa benevol
sanctiunea, dar in cazul céreia statul solicitant interzice posibilitatea executarii prin continuturi alternative, vor aplica regimul
juridic specific executarii silite In natura a sanctiunilor pecuniare, cu concursul organelor fiscale, regim juridic justificat de principii
precum cel al suprematiei dreptului uniunii si al interpretdrii conforme, cristalizate in jurisprudenta CJUE. - A. Bancila - Regimul
executarii amenzilor penale aplicate in alte state membre ale Uniunii Europene si recunoscute in Romdnia, in temeiul Deciziei-cadru
nr: 2005/214/JA1 in ipoteza interdictiei alternativelor, Revista SCRIPTA MANENT, nr. 2/2021, p. 27-33, disponibila pe site-ul
Scolii Nationale de Grefieri www.grefieri.ro, la sectiunea Media, subsectiunea Revista SCRIPTA MANENT.

5. Sentinta penala nr. 117/2024 a Judecatoriei Buzau, definitiva prin neexercitarea cdii de atac, sentinta penala nr. 283/2024 a
Judecatoriei Buzau,definitiva prin neexercitarea cdii de atac, sentinta penala nr. 28/2024 a Judecatoriei Rosiorii de Vede, definitiva
prin neexercitarea cdii de atac, sentinta penala nr. 79/2024 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, definitiva prin neexercitarea cii
de atac, sentinta penala nr. 317/2024 a Judecatoriei Onesti, definitiva prin neexercitarea caii de atac, sentinta penala nr. 953/2024
a Judecatoriei Giurgiu, definitiva prin neexercitarea cdii de atac, sentinta penala nr. 188/2024 a Judecatoriei Zalau, definitiva prin
neexercitarea cdii de atac, sentinta penala nr. 463/2024 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, definitiva prin neexercitarea cdii de
atac, disponibile pe portalul de jurisprudentd ReJust.
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prin care s-a solicitat interpretarea dispozitiilor legale
in materia executarii sanctiunilor pecuniare aplicate

in statele membre ale Uniunii Europene si recunoscute
de instantele de judecatd din Roméania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din

I august 2023 s-a stabilit ca: ,,1. In aplicarea si
interpretarea unitard a art. 301 din Legea nr:.302/2004

privind cooperarea judiciard internationald in
materie penald, temeiul juridic al calculului termenului

de prescriptie a executdrii in cazul sanctiunilor
pecuniare reprezentind amenzi penale sau administrative
aplicate de autoritdtile din statele membre ale
Uniunii Europene si recunoscute prin hotdrare
Judecdtoreascd de cdtre instantele romdne, este fie

dispozitia din Codul penal, fie dispozitia din Codul
de procedurd fiscald, in functie de natura sanctiunii;
2. Data in raport cu care incepe sd curgd termenul
de prescriptie a executdrii in cazul sanctiunilor
pecuniare aplicate de autoritdtile din statele membre

ale Uniunii Europene si recunoscute prin hotdrdre

Judecatoreascd de cdtre autoritdtile romane, este
data ramanerii definitive a hotararii pronuntate de

autoritdtile din statele membre prin care s-a aplicat
sanctiunea pecuniard’’.

Totodata, este necesar a fi avuta in vedere finalitatea
deciziei-cadru si anume, garantarea executarii sanctiunilor
pecuniare in alt stat membru decat statul in care au
fost impuse acestea, iar nu stabilirea de reguli speciale
si uniforme in statele membre referitoare la faza de
executare a sanctiunilor pecuniare recunoscute’. In
acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a

reiterat in Hotardrea din 4 martie 2020, in cauza
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Bank BGZ BNP Paribas S.A. C-183/18, in paragrafele
49 si 50, ca decizia-cadru urmareste, fara a proceda
la armonizarea legislatiilor statelor membre in materia
dreptului penal, s garanteze executarea sanctiunilor
financiare in cadrul acestor state datorita principiului
recunoasterii reciproce. Principiul recunoasterii reciproce,
care sta la baza economiei deciziei-cadru, implica,
in temeiul articolului 6 din aceasta, ca statele membre
sunt 1n principiu obligate sa recunoasca o decizie de
impunere a unei sanctiuni financiare care a fost transmisa
conform articolului 4 din decizia-cadru, fara alta
formalitate si sa ia imediat toate masurile necesare
pentru executarea sa, motivele de refuz al recunoasterii
sau al executarii unei astfel de decizii trebuind sa
fie interpretate in mod restrictiv. In consecint,
Decizia-cadru 2005/214/JAI nu urmareste sa realizeze
armonizarea legislatiilor statelor membre in materia
executirii sanctiunilor pecuniare (financiare) recunoscute,
ci sd garanteze executarea acestor sanctiuni in
cadrul statelor in care au fost recunoscute datorita
principiului recunoasterii reciproce, iar regulile
care guverneaza executarea sanctiunii recunoscute
sunt acelea previzute in dreptul statului de executare.
In plus, fata de finalitatea deciziei-cadru, este
necesar sd luam in considerare si factorul timp, in
situatii n care termenul de prescriptie al executarii
sanctiunii pecuniare este mult mai scurt ca durata
conform legislatii statului emitent fatd de cea a statului
de executare. Mai exact, in astfel de situatii, daca
s-ar interpreta ca statul de executare trebuie sa inceteze
executarea sanctiunii pecuniare in situatia in care

statul emitent solicita retragerea hotérarii ca urmare

6. Hotararea CJUE din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP Paribas S.A., C-183/18.
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a intervenirii termenului de prescriptie a executarii
sanctiunii conform propriei legislatii, timpul pe care
statul de executare l-ar avea la dispozitie pentru
aducerea la indeplinire a nsusi scopului deciziei-cadru,
executarea sanctiunii pecuniare, ar fi foarte scurt.

In acest caz, credem ci ar fi nesocotit insusi scopul
deciziei-cadru, si anume garantarea executirii sanctiunilor
financiare in cadrul altor state membre datorita
principiului recunoasterii reciproce.

Nu putem exclude din vedere si aspectul cd, in
multe din adresele pe care statele membre emitente
le transmit instantelor competente din Romania, in
calitate de stat executant, prin care solicitd retragerea
hotararii ca urmare a intervenirii prescriptiei executarii
sanctiunii pecuniare, se specificd si faptul ca statul
de executare trebuie sd informeze statul emitent
dacd persoana sanctionata a efectuat vreo plata, caz
in care se intrerupe termenul de prescriptie conform
legislatiei statului emitent’. Astfel, daci am aprecia
ca executarea sanctiunii pecuniare poate fi incetatd
ca urmare a intervenirii prescriptiei executarii pedepsei
conform legislatiei statului emitent, in aceasta ultima
ipoteza, instanta competentd din statul de executare
ar trebui sd informeze instanta competentd din statul
emitent dacd persoana sanctionatd a efectuat o plata
partiald, urmand ca statul emitent sa solicite continuarea
executarii sanctiunii pecuniare fatd de aspectul ca
termenul de prescriptie s-a intrerupt. Ulterior, termenul
de prescriptie al executdrii sanctiunii pecuniare se
poate implini conform legislatiei statului de executare,
caz in care, in conformitate cu dispozitiile art. 9 din
Decizia-cadru nr. 2005/214/JAL instanta de judecatd

competenta din statul de executare trebuie sa dispuna
incetarea executarii sanctiunii pecuniare. Am ajunge
astfel la o /ex tertia prin combinarea dispozitiile legale
referitoare la prescriptia executarii sanctiunii pecuniare
din ambele state, atat statul emitent, cat si statul
de executare.

Consideram ca statul membru emitent poate invoca
prescriptia executarii sanctiunii pecuniare in conformitate
cu legislatia sa, doar pana la momentul recunoasterii
hotaririi de catre statul de executare, ulterior recunoasterii
putand invoca doar motive de incetare a executarii
sanctiunii ce decurg din valabilitatea hotararii
recunoscute. Altfel spus, consideram ca dispozitiile
art. 12 din Decizia-cadru nr. 2005/214/JAl, astfel cum
au fost transpuse 1n art. 304 din Legea 302/2004, au
in vedere motive de incetare a executdrii sanctiunii
pecuniare ce tin de Insdsi valabilitatea hotararii ce a
fost recunoscuta de statul de executare. De exemplu,
hotdrarea pronuntatd de statul emitent isi pierde
caracterul executoriu in situatia In care a fost admisa
in statul emitent o cale extraordinard de atac ce a dus
la anularea acesteia ori a caracterului executoriu al
hotararii, ori a fost aplicatd amnistia sau gratierea
pedepsei. Sub acest aspect, avem in vedere si
dispozitiile art. 11 alin. 2 din Decizia-cadru nr.
2005/214/JAI transpuse 1n art. 303 alin. 2 din Legea
302/2004 conform carora numai statul emitent poate
hotdrt asupra unei cereri de revizuire a deciziei.

Desi scopul deciziei-cadru nu este de a asigura
venituri suplimentare la bugetul statelor executante,
nu putem sd excludem ca argument si dispozitiile
art. 13 din Decizia-cadru nr. 2005/214/JAl, transpuse

7. Sentinta penala nr. 52/2024 a Judecitoriei Hateg, definitiva prin neexercitarea cii de atac, disponibila pe portalul de jurisprudenta

Relust.
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in art. 305 alin. 1 din Legea 302/2004, conform carora
sumele obtinute din executarea deciziilor revin
Statutului executant, cu exceptia cazului in care s-a
convenit altfel intre statul emitent si cel executant,
cu atat mai mult cu cat cheltuielile efectuate de
autoritdtile romdne in procedura recunoasterii §i
executdrii sanctiunilor pecuniare ramdn in sarcina
statului.

Remarcam faptul ca dispozitiile Deciziei-cadru
nr. 2005/214/JAl incidente in problema analizatd in
prezentul articol, mai exact, raportul dintre art. 9 si
art. 12, au generat si inca genereaza practica neunitara
nu doar la nivelul instantelor de judecata din Romania,
ci si la nivelul instantelor de judecata din alte state
membre ale Uniunii Europene. Astfel, consultand
colegi magistrati din alte state membre ale Uniunii
Europene sub aspectul problemei analizate, am
observat cd dispozitiile legale mentionate anterior
sunt interpretate si aplicate diferit 1n situatia in care
statul emitent solicitd statului de executare incetarea
executarii sanctiunii pecuniare intrucat a intervenit
prescriptia executdrii acesteia.

In acest sens, in state precum Grecia, Italia si
Germania, se considerd cd dispozitiile art. 12 din
Decizia-cadru nr. 2005/214/JAI reprezintd o norma

speciala in raport de art. 9 din aceeasi decizie, astfel

3

incat, indiferent de motivul de retragere a hotararii
recunoscute invocat de catre statul membru emitent,
statul membru de executare este obligat sa inceteze
executarea sanctiunii pecuniare. In schimb, in state
precum Bulgaria si Polonia, practica majoritard este
in sensul invers, mai exact ca numai statul membru
de executare poate invoca prescriptia drept cauza
de incetare a executarii sanctiunii pecuniare, considerand
ca dispozitiile cuprinse in art 9 din Decizia-cadru
nr. 2005/214/JAI sunt norme speciale fata de art. 12
din aceeasi decizie-cadru.

Credem ca ar fi oportund si deosebit de utila
sesizarea de catre instantele de judecata a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in vederea adresarii unei
intrebiri preliminare’ referitoare la interpretarea
dispozitiilor art. 9 si art. 12 din Decizia-cadru nr.
2005/214/JAI, mai exact, daca in baza art. 12 din
decizia-cadru, statul membru emitent poate solicita
retragerea hotdrarii si incetarea executarii sanctiunii
pecuniare recunoscute de catre un alt stat membru,
ca urmare a intervenirii prescriptiei executdrii sanctiunii
conform propriei legislatii sau daca, in baza art. 9
din decizia-cadru, doar statul membru de executare
poate aplica prescriptia executdrii sanctiunii pecuniare
conform propriei sale legislatii, ulterior recunoasterii
hotérarii date de statul emitent.

8. Procedura intrebarilor preliminare este reglementata in Tratatul Privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) la articolul 267
care are urmatorul cuprins: “Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sd se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire
la: (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii; In cazul in care o
asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat membru, aceastd instantd poate, in cazul in care apreciazd cd o
decizie in aceastd privin{d ii este necesard pentru a pronunfa o hotdrdre, sa cearda Curfii sd se pronunfe cu privire la aceastd
chestiune. In planul legislatiei nationale sunt corespondente dispozitiilor art. 267 din TFUE prevederile art. 2 alin. (1) — (3) din
Legea nr. 340/2009 privind formularea de cdtre Romania a unei declaratii in baza prevederilor art. 35 paragraful 2 din Tratatul
privind Uniunea Europeana, care prevad ca: “(1) Instanta de judecatd, din oficiu sau la cerere, poate solicita Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene sd se pronunte cu titlu preliminar asupra unei intrebari ridicate intr-o cauzd de orice naturd si care se
referd la validitatea sau la interpretarea unuia dintre actele prevazute la art. 35 paragraful (1) din Tratatul privind Uniunea
Europeand, in cazul in care apreciazd cd o decizie in aceastd privintd este necesard pentru pronuntarea unei hotdrari in cauzd.
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Concluzionand, considerdm c4, in situatia analizata
in prezentul articol, solutia cea mai apropiata, atat
de finalitatea Deciziei-cadru nr. 2005/214/JAl, cat
si de normele juridice prezentate, este aceea cd

regimul prescriptiei executdrii sanctiunii pecuniare
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sanctiuni pecuniare, cooperare judiciard internationalc
penald, Decizia-cadru 2005/214/JAL, regimul executdarii
sanctiunii pecuniare, cauze de incetare a executdarii,
prescriptia executarii sanctiunii pecuniare, lege
aplicabila, finalitatea deciziei-cadru, hotardarea CJUE
in cauza Bank BGZ BNP Paribas S. A., C-183/18

recunoscute de un alt stat membru este cel prevazut
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Competenta teritoriala facultativa. Decizia Curtii Constitutionale nr. 290 din
26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 127 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

Grefier Neacsu Georgiana, formator al Scolii Nationale de Grefieri'

Rezumat

Prezentul articol isi propune sd expund cele mai importante aspecte privind competenta teritoriald
Sfacultativa care rezulta din dispozitiile art. 127 C.proc.civ, prin analizarea modificdrilor aduse in urma publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor alin. (1) si (2) din articolul analizat. Decizia mentionatd prezintd interes deosebit avand in vedere
cd a avut rolul de a alinia dispozitiile legale cu prevederile constitutionale, asigurdnd astfel respectarea
drepturilor fundamentale ale pdrtilor implicate in litigii. In comparatie cu reglementdrile din prima formd
a Noului Cod de procedurd civild, actualele prevederi reflectd o evolutie pozitivd in directia protectiei drepturilor

procesuale ale cetatenilor, respectiv accesul liber la justitie si egalitatea in fata legii.

Abstract

This Article aims to set out the most important aspects of optional territorial jurisdiction resulting from
the provisions of art. 127 from Civil Procedure Code, by analyzing the amendments made following the
publication of the Constitutional Court Decision no. 290 of 26 April 2018 on the exception of unconstitutionality
of the provisions para. (1) and (2) of the article under consideration. The decision mentioned has particular
interest given that it was intended to align legal provisions with constitutional provisions, thus ensuring
respect for the fundamental rights of the parties involved in the disputes. Compared to the regulations of
the first form from Civil Procedure Code, the current provisions reflect a positive development in the direction

of protection of citizens' procedural rights, free access to justice and equality before the law.

1.Personal de instruire propriu in cadrul Departamentului relatii internationale, formator la disciplina Drept procesual civil.
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1. Notiuni generale

Competenta instantei de judecata este un concept
juridic esential care determina capacitatea si autoritatea
unei instante de a judeca si solutiona anumite tipuri
de cauze. Acest concept este fundamental pentru
asigurarea unui sistem judiciar eficient si echitabil.
Iatd cateva aspecte introductive referitoare la
competenta instantelor judecatoresti:

Competenta instantei de judecatd se refera la
ansamblul regulilor care determind instanta abilitata
sa solutioneze un anumit tip de cauza. Aceasta se
bazeaza pe criterii legale bine definite si este esentialad
pentru organizarea si functionarea sistemului judiciar.

Stabilirea corectd a competentei este esentiala
pentru a asigura ca fiecare cauza este judecatd de
instanta corespunzatoare, prevenind abuzurile si
erorile judiciare.

Normele privitoare la competenta instantelor
Jjudecdtoresti, in procesul civil, se regdsesc, in principal,
in Codul de procedura civila.

In dreptul procesual civil, competenta® ar putea
fi definita ca fiind aptitudinea recunoscuta de lege
unei instante judecdtoresti, unui organ de jurisdictie
sau cu activitate jurisdictionala de a judeca o anumita
pricind, conform normelor legale in vigoare.

Este important sa subliniem cd reglementarea
competentei se referd la atributiile instantelor judecatoresti
sau ale altor organe cu caracter jurisdictional. Aceasta
nu vizeaza individual judecdtorii care fac parte din
completul de judecata, nici sectiile sau completurile
specializate din cadrul unei instante. Mai precis,

competenta instantelor judecatoresti este stabilita

in functie de criterii obiective, cum ar fi natura cauzei,
valoarea litigiului sau gradul instantei, si nu in functie
de componenta nominala a completului de judecata
sau specializarea instantei. Astfel, regulile de competenta
sunt menite sa asigure o distribuire corecta si echitabild
a cauzelor intre diversele instante si organe jurisdictionale.
Clasificarea normelor de competenta prezinti o
importanta practica semnificativa, deoarece permite
identificarea corectd a regimului de ordine publica
sau privatd aplicabil in cazul incalcarii acestora.
Aceasta clasificare ajuta la determinarea consecintelor
juridice specifice si a masurilor ce pot fi adoptate
pentru remedierea eventualelor nereguli procedurale,
asigurand astfel o aplicare corecta si eficientd a legii.
O prima clasificare importanta a normelor de
competenta se realizeaza intre normele de competenta
generala si cele de competenta jurisdictionald. Normele
de competenta generala au rolul de a delimita atributiile
instantelor judecatoresti de cele ale altor organe ale
statului, indiferent daca aceste organe desfasoara sau
nu activitati jurisdictionale. Pe de altd parte, normele
de competentd jurisdictionala stabilesc limitele si
atributiile diferitelor instante judecatoresti in functie
de criterii precum gradul si teritorialitatea acestora.
In cadrul competentei jurisdictionale, trebuie sa
facem o distinctie Intre competenta materiala si cea
teritoriald, in sensul de a mentiona daca ne referim
la instante de grade diferite sau la instante de acelasi

grad.

2. V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol

. I, Editura National, 1997, pag. 371.
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2. Competenta teritoriald

Competenta teritoriala implica o delimitare pe
orizontald intre instantele judecatoresti de acelasi rang.
Aceasta presupune identificarea instantei precise, fie
ea judecdtorie, tribunal sau curte de apel, care are
autoritatea de a solutiona o anumitad cauza civila.
Aceastd delimitare este esentiald pentru a asigura ca
fiecare caz este atribuit instantei adecvate in functie
de locatia geografica relevantd. Determinarea competentei
teritoriale se bazeaza pe mai multi factori, cum ar fi
domiciliul sau resedinta partilor implicate, locul unde
s-a produs fapta generatoare de litigiu, sau locul unde
se afld bunul imobil n cauza. Prin aceste criterii, se
urmadreste asigurarea accesului facil al partilor la justitie
st distribuirea echitabild a volumului de munca intre
instantele de acelasi grad.

Cu exceptia Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care este unicd, toate celelalte instante judecatoresti
au o competentd limitatd la o anumitd circumscriptie
teritoriald, determinatd de lege.

Regula generala este cd procesele sunt de competenta
instantei de drept comun din punct de vedere teritorial.
Mai exact, regula generald, conform art. 107 alin. (1)
C.proc.civ., este ca se va introduce cererea de chemare
in judecatd la instanta 1n a cérei circumscriptie domiciliaza
sau isi are sediul paratul, daca legea nu prevede altfel.

Exista doud exceptii de la aceasta regula: competenta
teritoriala alternativa sau facultativd, cand reclamantul
poate alege intre doud sau mai multe instante deopotriva
competente, si competenta teritoriald exclusivd sau
exceptionald, cand cererea trebuie depusa la o anumita
instanta, fard posibilitatea partilor de a alege alta

instanta.

3. Competenta teritoriald alternativd sau facultativa

Ajungand la subiectul principal al acestui articol,
sl anume competenta teritoriald alternativd sau
Sacultativd, precizadm ca sunt unele situatii in care,
pe langa instanta de la domiciliul sau, dupa caz, sediul
paratului [potrivit art. 107 alin. (1) C.proc.civ.], mai
sunt competente si alte instante.

In anumite cazuri previzute de lege, pot si fie
deopotrivd competente mai multe instante, respectiv
instante de acelasi grad.

Codul de procedura civild reglementeaza competenta
teritoriald alternativa prin art. 108, art. 109, art. 110
teza a Il-a, art. 111, art. 112-115 si art. 127.

Prezentul articol isi propune sa analizeze competenta
teritoriald alternativa instituitd de dispozitiile art. 127
C.proc.civ.

Art. 127 C.proc.civ., dupa modificarile aduse de
catre legiuitor, in urma publicérii Deciziei nr. 290/2018
a Curtii Constitutionale a Romaniei’, prevede
urmatoarele:

., (1) Dacd un judecator are calitatea de reclamant
intr-o cauzd de competenta instantei la care isi desfasoard
activitatea sau a unei instante inferioare acesteia, va
sesiza una dintre instantele judecdtoresti de acelasi
grad aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile
de apel invecinate cu curtea de apel in a carei circumscriptie
se afla instanta la care isi desfdsoard activitatea.

(2) In cazul cererii introduse impotriva unui judecditor
care ar fi de competenta instantei la care acesta isi
desfasoarad activitatea sau a unei instante inferioare
acesteia, reclamantul poate sesiza una dintre instantele

Judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia

3. Publicatd in M. Of. Partea I, nr. 638 din 23 iulie 2018.
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oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea
de apel in a carei circumscriptie se afld instanta care
ar fi fost competentd, potrivit legii.

(2™1) Disporzitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod
corespunzdtor §i in ipoteza in care o instantd de judecatd
are calitatea de reclamant sau de parat, dupd caz.

(3) Disporzitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod
corespunzdtor si in cazul procurorilor, asistentilor
Judiciari si grefierilor.”

Competenta facultativa prevazuta in noul Cod
de procedura civila reprezinta o inovatie, neavand
corespondent in reglementarea anterioara. Aceasta
competentd se aplicd in situatia in care una dintre
partile implicate intr-o actiune — fie ca este reclamant
sau parat — este un judecator, un procuror, un asistent
judiciar, un grefier sau chiar o instantd de judecata.

S-a afirmat’ ¢ aceastd noutate isi giseste explicatia
in optiunea legiuitorului de a evita situatii care ar
putea crea neincredere in justitie sau chiar ar evita
situatii stanjenitoare pentru judecatorul/procurorul/
asistentul judiciar/grefierul aflat in proces. Competenta
facultativa este o masura proactiva si moderna care
reflectd angajamentul sistemului judiciar de a mentine
standarde inalte de impartialitate si echitate 1n toate
procedurile legale. Aceasta adauga un strat suplimentar
de protectie pentru justitiabili, garantand ca fiecare
cauza este judecata intr-un cadru obiectiv si
nepartinitor.

In Codul de proceduri civili din 1865, in situatia
in care judecdtorul sau vreuna dintre persoanele prevazute

la alin. (3) din articolul analizat aveau calitatea de

reclamant sau de parat, se prevedea institutia stramutarii
procesului civil, in temeiul careia cauza putea fi mutata
la o altd instanta 1n cadrul aceleiasi circumscriptii a
curtii de apel (cu exceptia situatiei In care stramutarea
se cerea de la curtea de apel, cand competenta de
solutionare revenea inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care, in caz de admitere a cererii, ar fi stramutat cauza
la una dintre instantele judecétoresti de acelasi grad
aflate in circumscriptia oricdreia dintre curtile de apel
invecinate - art. 145 alin. (1) C.proc.civ.).

Observam ca legiuitorul roman a ales sa delimiteze
clar categoriile de persoane carora li se aplica articolul
in discutie: judecdtori, procurori, asistenti judiciari
si grefieri. Aceastd delimitare precisa asigura o aplicare
uniforma si previzibild a dispozitiilor legale.

Dupa cum se poate observa, articolul nu se aplica
celor care detin functia de magistrat-asistent la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, fiind exclusi de cétre
legiuitor si judecdtorii si personalul institutiei amintite
anterior. In opinia noastra, explicatia ar putea fi ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta
de a solutiona o cauza in prima instantd, iar sintagma
Jla care isi desfdsoard activitatea” din cuprinsul articolului
studiat a fost interpretata restrictiv, in sensul ca se
refera la situatia in care judecatorul isi desfdasoara
activitatea efectiv in cadrul instantei competente sa
se pronunte asupra cererii de chemare 1n judecata in
primd instantd . Prin urmare, aceste categorii de persoane
nu pot avea calitatea de reclamant sau de parat intr-o
actiune introdusa in prima instant la Inalta Curte de

Casatie si Justitie.

4. V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil, Editie revizuita si adaugita de T.C. Briciu, C.C. Dinu, Editura

Universul Juridic, 2023, pag. 304.

5. Decizia nr. 7 din 16 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent si judece recursul in interesul legii,
publicata in M. Of. Partea I, nr. 461 din 22 iunie 2016, prin care s-a examinat recursul in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de

procedura civila.
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O situatie particulara se refera la procurorii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si de la Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism. Procurorii din cadrul structurilor
teritoriale ale Directiei Nationale Anticoruptie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, chiar daca pe perioada activarii
in cadrul structurilor teritoriale infiintate in acord
cu Regulamentele de organizare si functionare ale
celor 2 institutii (servicii si birouri), dobandesc temporar
gradul profesional de procuror la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, acestia activeaza
efectiv 1n cadrul serviciilor ori birourilor organizate,
corespondente circumscriptiilor teritoriale ale curtilor
de apel si tribunalelor. Prin urmare, in cazul acestor
procurori, instanta la care activeaza este data de curtea
de apel sau tribunalul pe langa care isi desfasoara
activitatea parchetul in a carui circumscriptie
teritoriald este infiintat serviciul sau biroul.

Ca atare, din perspectiva aplicarii dispozitiilor
art. 127 alin. (1) si (3) C.proc.civ., procurorii din
cadrul structurilor teritoriale (servicii si birouri)
constituite in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism beneficiaza de acelasi regim
juridic, Intocmai procurorilor de la parchetele de pe

langa curtile de apel si tribunale.

In prima versiune a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, daca judecétorul, procurorul,
asistentul judiciar sau grefierul ar fi fost reclamant

intr-o cauza, acesta ar fi trebuit sa sesizeze instanta
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de judecata competentd. Ulterior, la primul termen
de judecatd la care partile erau legal citate, paratul
ar fi avut posibilitatea sa solicite declinarea competentei
in favoarea unei instante de acelasi grad din circumscriptia
unei curti de apel invecinate. Aceasta procedura
prezenta insa dezavantaje semnificative pentru reclamant.
In primul rand, implica o pierdere de timp considerabila
intrucat cauza ar fi fost transferata la o alta instanta,
ceea ce ar fi Intarziat solutionarea fondului cauzei.
In al doilea rand, exista riscul ca pardtul s3 nu invoce
exceptia de necompetentd in mod corespunzator sau
in termen, mai ales in cazul in care acesta nu avea
cunostinta de calitatea reclamantului. Astfel, in practica,
aceastd procedura a generat complicatii suplimentare
si a afectat eficienta procesului judiciar.
Prin Legea nr. 76/2012, pentru punerea in aplicare

a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila’,
au fost aduse modificari actului normativ indicat anterior,
iar daca ar fi s analizam articolul din punct de vedere
gramatical, in situatia in care reclamantul are calitatea
de judecdtor sau detine una din calitatile mentionate
la alin. (3), precum si dacd este o instantd de judecata,
putem observa cd acesta este obligat (aspect care
rezultd din sintagma ,,va sesiza’) sa sesizeze o instanta
de acelasi grad aflatd n circumscriptia oricéreia dintre
curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei
circumscriptie se afla instanta la care isi desfasoara
activitatea. Ipoteza avutd in vedere este, astfel, de
ordine publica, caracterul fiind generat de valoarea
ocrotitd, si anume asigurarea prestigiului justitiei.
Doar alegerea instantei este facultativa, insd aceasta

nu influenteaza natura juridica a normei de competenta.

6. Publicata in M. Of. Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.
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In cazul in care reclamantul sesizeazi o instanta din
circumscriptia unei curti de apel care nu este invecinata,
norma are un caracter de ordine privata, putand fi
invocata numai prin intAmpinare, sau, daca intAmpinarea
nu este obligatorie, cel mai tarziu la primul termen
de judecata la care partile sunt legal citate in fata primei
instante. Daca reclamantul nu respecta prevederile
in discutie si sesizeaza instanta normal competentd,
indiferent daca in litigiul respectiv, In lipsa calitatii
reclamantului, competenta teritoriald ar fi fost de
ordine publicd sau privata, paratul poate solicita
declinarea competentei.

In aceasta situatie avem de-a face cu o competent
alternativa, deoarece alegerea apartine reclamantului,
care va cauta, desigur, o instantd mai apropiata
geografic sau mai familiarizata cu tipul de cauza
dedusa judecatii.

Dupa o analiza gramaticala a articolului, putem
observa ca, in situatia prevazutd de alin. (2) al art. 127
C.proc.civ., respectiv 1n situatia in care judecatorul
sau vreuna dintre persoanele mentionate la alin. 3
sau instanta de judecata are calitatea de parat, reclamantul
poate” sa se adreseze unei alte instante decat cea
normald, dar nu este obligat sa procedeze astfel,
aspect din care rezultd cd norma de competentd, in
acest caz, ar fi una de ordine privata, fiind supusa
regulii inscrise in art. 130 alin. (3). Cu toate acestea,
in literatura de specialitate’ s-a considerat ci si aceastd
ipoteza este de ordine publicd, avand 1n vedere cd
valoarea protejata, atat de alin. (1) cat si de alin. (2),

este aceeasl, respectiv imaginea justitiei.

In aceastd din urma ipoteza, este greu de crezut ci
reclamantul cunostea calitatea paratului. Daca reclamantul
afla de calitatea paratului dupa sesizarea instantei,
credem ca se poate cere declinarea la primul termen
de judecata, respectiv, dupa momentul procesual la
care necompetenta teritoriald de ordine publicd poate
fi invocata, revenind reclamantului sarcina de a sustine
in mod credibil cd a luat cunostinta de calitatea paratului
doar la un moment ulterior.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 290/2018 se refera
la exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-un
proces civil unde s-a contestat constitutionalitatea
unor dispozitii legale pe motiv ca acestea ar contraveni
principiului liberului acces la justitie si dreptului la
un proces echitabil, garantate de Constitutia Romaniei.

Concret, 1n acest caz, exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata in cadrul unui litigiu civil si se refera
la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1)
si alin. (2) C.proc.civ. 1n vigoare in raport cu articolele
din Constitutia Romaniei care protejeaza drepturile
fundamentale. Astfel de articole includ, dar nu se
limiteaza la art. 21 din Constitutia Romaniei care
garanteaza accesul liber la justitie.

Curtea Constitutionald a trebuit sa evalueze daca
prevederile legale contestate respectd sau incalca aceste
drepturi fundamentale.

Astfel, prin decizia nr. 290/2018, Curtea Constitutionald
a statuat ca sintagma ,,de competenta instantei la care
isi desfasoard activitatea” din cuprinsul art. 127 alin. (1)
C.proc.civ., precum si sintagma ,,care isi desfasoard
activitatea la instanta competentd sd judece cauza”
din cuprinsul art. 127 alin. (2) C.proc.civ. sunt

neconstitutionale.

7. V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, op. cit., pag. 381.
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In argumentarea sa, Curtea a subliniat, conform
unei jurisprudente constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca nu este suficient doar sa se
realizeze o justitie efectiva, ci este esential si s se
mentind aparenta respectarii tuturor conditiilor legale
pentru a garanta un proces echitabil. Adesea, poate
fi dificil sa se prezinte dovezi care sa puna la indoiala
impartialitatea subiectiva a unui judecator. Din acest
motiv, este esentiala impunerea unor cerinte stricte
privind impartialitatea obiectiva.

Astfel, Curtea recunoaste importanta perceptiel
publice si a Increderii cetdtenilor in sistemul judiciar.
Prin mentinerea aparentei de impartialitate, se asigura
nu doar echitatea procesului pentru partile implicate,
dar si consolidarea increderii generale in justitie.
Aceasta Tnseamna ca orice dubiu rezonabil privind
impartialitatea unui judecétor trebuie eliminat prin
respectarea strictd a normelor obiective, astfel incat
sd nu existe suspiciuni de partinire sau influenta
necorespunzatoare.

Curtea a ajuns la concluzia ca restrictionarea
competentei facultative numai la cererile formulate
de catre judecatorii ale caror competente sunt atribuite
instantei de judecatd la care acestia isi desfasoard
activitatea incalcd dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) si ale art. 124 alin. (2). O asemenea
abordare legislativa limiteaza aplicarea garantiei
impartialitatii instantei, vitald pentru asigurarea unui
proces echitabil, doar la situatiile specifice mentionate
anterior. Aceasta restrictionare contravine obiectivului
primordial al acestei garantii, care este protejarea
prestigiului si integritatii impartialitatii justitiei. Prin
restrangerea domeniului de aplicare al garantiei
impartialitatii, se pericliteaza fundamentul unui sistem
judiciar echitabil. In esenta, garantia impartialitatii

nu trebuie sa fie limitata la cazuri particulare, ci trebuie
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sa fie aplicabila 1n toate situatiile pentru a mentine
increderea publicului in sistemul judiciar. Un astfel
de cadru legislativ risca sa creeze lacune care pot
permite existenta unor influente sau partiniri
necorespunzatoare, subminand astfel integritatea
procesului judiciar. Este esential ca legiuitorii sa
recunoasca faptul cd impartialitatea este un pilon al
justitiei care sustine legitimitatea intregului sistem
judiciar. Protejarea prestigiului justitiei implicd nu
doar evitarea reald a oricaror forme de partinire, dar
si evitarea oricaror aparente de partinire. Aceasta
presupune ca orice persoand implicatd intr-un proces
sd aibd incredere deplind ca decizia judecdtoreasca
este luatd pe baza unei analize obiective si impartiale
a probelor si argumentelor prezentate. Prin urmare,
o abordare legislativa adecvata trebuie sa includa
mecanisme clare si extinse care s asigure ca garantia
impartialitétii instantei este aplicabild in mod universal
si neconditionat, protejand astfel nu doar drepturile

partilor implicate, dar si integritatea si reputatia
justitiei in ansamblul sdau. Numai astfel se poate

mentine si intéri increderea publicului in corectitudinea

si echitatea sistemului judiciar.
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Un alt aspect deosebit de important pe care trebuie
sa-1 punctam este faptul ca legiuitorul, in ceea ce priveste
»calitatea de reclamant” care rezultd din alin. (1) al
art. 127, nu a avut in vedere interpretarea in sens larg
de parte in dosar, ci a avut in vedere intelesul strict
de reclamant in cererea de chemare in judecatd, nefiind
astfel incident textul de lege in situatia in care judecétorul
sau vreuna din persoanele mentionate la alin. (3) are
calitatea de intervenient in interes propriu’. In literatura
de specialitate’, s-a apreciat ci dispozitiile nu sunt
incidente nici n cazul in care un judecétor, un procuror,
asistent judiciar sau grefier are calitatea de reprezentat
legal al reclamantului.

In forma initiala, Codul nu ficea referire la situatia
in care instanta are calitatea de reclamant sau de parat
si nici la situatia in care aceasta pozitie procesuald
revenea judecatorului de la instanta ierarhic inferioara
celei competente. Practic, existau numai ipoteza
judecdtorului care activa la instanta competenta si
situatiile asimilate, care se reduceau numai la procuror,
asistent judiciar si grefier.

Prin decizia analizata, Curtea Constitutionald a
clarificat ca termenul ,,judecdtor” din prevederile
Codului de procedura civila trebuie interpretat in
sens constitutional, intrucat se refera si la instanta
de judecata. In plus, Curtea a recomandat extinderea
aplicarii competentei facultative si In situatiile in
care instanta de judecata este parte in proces, fie ca
reclamant, fie ca parat, in functie de circumstante
specifice. Avand 1n vedere caracteristicile particulare

ale cazului, Curtea a ajuns la concluzia ca permisiunea

ca o instantd de judecata s actioneze ca parte intr-un
proces, in combinatie cu rolul sdu de a exercita
competenta jurisdictionald, poate genera indoieli
justificate cu privire la impartialitatea acesteia.
Aceastd situatie contravine principiilor constitutionale
prevazute in art. 21 alin. (3), care garanteaza accesul
liber la justitie pentru toti cetdtenii, si ale art. 124
alin. (2), care subliniaza importanta asigurdrii unei
justitii echitabile si corecte. Prin urmare, decizia
Curtii a avut ca efect clarificarea si restrangerea
dubla calitate, respectiv de ,,judecdtor” si de parte
intr-un litigiu, subliniind importanta mentinerii
independentei si impartialitatii sistemului judiciar
in procesul de administrare a justitiei. Aceastd interpretare
intareste respectarea principiilor fundamentale ale
statului de drept si garanteaza protectia drepturilor
fundamentale ale cetdtenilor in fata instantelor de
judecata.

Astfel, alineatul (2°1) al art. 127 C.proc.civ. a fost
introdus prin Legea nr. 310/2018" ca urmare a constatirii
de cétre Curtea Constitutionala a faptului ca dispozitiile
art. 127 alin. (1) si (2) sunt constitutionale in médsura
in care privesc si instanta de judecata in calitate de
parte reclamantd/parata. Instanta de control constitutional
a apreciat ca ,,existd elemente obiective care conduc
in mod intemeiat la indoieli cu privire la impartialitatea
Judecatorului, intrucdt instanta din care face parte
cumuleaza competenta jurisdictionald cu calitatea de
parte in proces”. De asemenea, Curtea Constitutionala

a mai retinut ¢ ,.in urma constatarii neconstitutionalitctii

8. Decizia nr. 1198 din 26 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia I Civila, disponibila la

https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta.

9. G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editia a 5-a, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, 2020, pag. 331.
10. Publicata in M. Of. Partea I, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018.
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sintagmelor mentionate la paragraful 46 al prezentei
decizii, noua formuld a textului art. 127 alin. (1) si (2)

C.proc.civ. se bucurd in continuare de prezumptia de
constitutionalitate, permitand, in mod rezonabil,
calificarea notiunii de judecator ca fiind una sui generis,
aceasta cuprinzdand atat judecdtorul, stricto sensu, cdt

si instanta de judecatd, lato sensu. In aceste conditii,
Curtea retine cd notiunea de judecdtor privitd stricto
sensu din cuprinsul dispozitiilor legale criticate are
un caracter restrictiv si nu corespunde cerintelor de
impartialitate obiectivd a instantelor.” Efectul obligatoriu
al deciziilor prin care Curtea Constitutionald constata
neconstitutionalitatea unor dispozitii cuprinse intr-o
lege sau o ordonantd impunea, fara doar si poate,

completarea dispozitiilor art. 127 C.proc.civ. cu

prevederile alin. (2"'1).

Ceea ce este foarte interesant este faptul ca dispozitiile
alin. (2"1) ale art. 127 C.proc.civ. se referd numai
la instantele de judecatd, ceea ce Inseamna ca textul
nu poate fi extins prin analogie si in privinta parchetelor
de pe langa instante, atunci cand acestea au calitatea
de reclamante sau de parate, aspect care rezulta si
din decizia analizata.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 127 alin. (2)
si alin. (2"1) C.proc.civ., acestea prevad o limitare
pentru reclamant in sensul cd nu i se ingaduie sa
investeasca orice instantd din tard, ci trebuie sa se
adreseze uneia dintre instantele aflate in circumscriptia
oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea
de apel in a cérei circumscriptie se afla instanta care
ar fi fost competenta potrivit legii. Reclamantul care
a investit instanta normal competenta, indiferent

daci a stiut sau nu ca paratul este judecator sau are
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vreuna din calitdtile mentionate la alin. 3 la aceasta
instantd sau la instanta inferioard, nu ar putea sa ceara,
pentru acest motiv, declinarea competentei la una
dintre instantele ardtate la art. 127 alin. (2) C.proc.civ.,
deoarece optiunea pentru una dintre instantele mentionate
la articolul in cauza poate fi exprimata numai la
momentul sesizarii acesteia, iar sesizarea instantei
mentionate este consecinta unei prorogari de competenta,
ingaduita numai in modalitatea reglementata de
acest text. Consideratiile sunt valabile si pentru
ipoteza de la art. 127 alin. (2”°1) C.proc.civ.

In legatura cu dispozitiile art. 127 din Codul de
procedura civild, se ridica intrebarea dacad notiunea
de ,,instantd inferioard” trebuie interpretatd ca
referindu-se doar la instanta imediat ierarhic inferioara
sau la toate instantele ierarhic inferioare celei la care
isi desfasoard activitatea judecdtorul parte in proces.
Avand 1n vedere cd dispozitiile legale nu fac aceastd
distinctie si luand 1n considerare considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 290/2018, care subliniaza
ca ,,pentru ca principiul egalitdtii de arme sd fie garantat
in mod efectiv, partilor trebuie sd li se asigure acelasi
tratament de la inceput si pand la finalizarea litigiului,
inclusiv in cdile de atac”, statul are obligatia pozitiva
de a reglementa un cadru legislativ care sa asigure
impartialitatea obiectiva a instantelor inca de la
inceputul procesului civil.

Prin urmare, in literatura de specialitate” s-a considerat
ca notiunea de ,,instantd inferioara celei la care isi
desfasoard activitatea judecdtorul parte in proces” ar
trebui sd includa toate instantele ierarhic inferioare,
nu doar pe cea imediat inferioara. Prin urmare, credem

ca este evident motivul pentru care textul de lege nu

11. G. Boroi, M. Stancu, op. cit., pag. pag. 333.
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poate fi aplicat Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
calitate de persoana juridicd, avand in vedere faptul
ci aceasta este instanta suprema in Roméania. In consecint3,
desi Inalta Curte de Casatie si Justitie este o entitate
juridica, normele legale supuse discutiei care se aplica
altor instante de judecatd nu sunt aplicabile in cazul
sau, avand in vedere pozitia sa unica in sistemul
judiciar romanesc.

Cu toate acestea, avand in vedere considerentele
Deciziei nr. 290/2018 a Curtii Constitutionale, trebuie
sa recunoastem cd, in cazul judecatorilor de la curtile
de apel, aplicabilitatea dispozitiilor art. 127 C.proc.civ.
este conditionata de faptul cd, potrivit legii, aceste
instante au competenta de a solutiona o cale de atac
in reformare in cauza concreta.

In doctrina anterioara publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 290/2018, se considera ca scopul
articolului, respectiv acela de a asigura impartialitatea
instantei, ar fi fost mai bine protejat si in cazul in
care reclamantul avea calitatea de judecétor, grefier
etc. la instanta superioard celei cdreia i-ar reveni,
potrivit legii, competenta de solutionare in prima
instantd, pentru a se evita ca eventualele cai de atac
exercitate impotriva hotararii pronuntate de instanta
inferioard sd fie solutionate la instanta superioara,
unde isi desfasoara activitatea judecatorul, procurorul,
asistentul judiciar sau grefierul. O astfel de interpretare
extensiva nu a putut fi retinutd, deoarece nu se putea
anticipa exercitarea caii de atac in cauza, fiind posibil
ca partile sa achieseze la hotdrarea pronuntatd sau
pur si simplu ca aceasta sa ramana definitiva prin

neapelare Sau nerecurarc.

De asemenea, este important ca persoana in cauza
(judecdtor, procuror, asistent judiciar sau grefier)
sa se adreseze de la inceput uneia dintre instantele
aratate de art. 127 alin. (1) C.proc.civ., acest lucru
presupunand ca, daca ajunge sd isi desfasoare activitatea
la instanta deja sesizatd dupa momentul investirii
acesteia, prin delegare sau transfer, prevederile
mentionate nu isi mai gasesc aplicarea. In aceasta
situatie, se poate recurge la stramutare, iar nicidecum
la declinarea competentei in favoarea vreuneia dintre
instantele mentionate la articolul in cauza, o asemenea
solutie nefiind Tngaduita de legiuitor.

Daca reclamantul este un judecator sau are vreuna
din calitdtile mentionate la alin. (3) si se adreseaza
instantei la care isi desfdsoard activitatea, necompetenta
teritoriala de ordine publica instituitd de art. 127 alin. (1)
C.proc.civ., exceptie absolutd, trebuie invocatd de parti
sau de judecator la primul termen de judecatd la care
partile sunt legal citate in fata primei instantei si pot
pune concluzii, conform prevederilor art. 130 alin. (2)
C.proc.civ. In cazul in care acesta, in calitate de reclamant
intr-o cerere de chemare 1n judecatd, se adreseaza unei
alte instante decét cea aflatd in circumscriptia oricdreia
dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in
a carei circumscriptie se afla instanta la care isi desfasoara
activitatea, adica unei instante care se afld in circumscriptia
unei curti de apel care nu este invecinata cu curtea
de apel in cadrul céreia se afld instanta unde acesta
activeaza, atunci aceastd situatie se circumscrie unei
exceptii de necompetenti de ordine privata'”,

Legea nu permite, printr-o dispozitie expresa si

necesara, o declinare de competentd prin vointa partilor

12. Decizia nr. 2091 din 27 iunie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia I Civila, disponibila la

https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta.
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in cadrul acestei proceduri, in cazurile de competenta
teritoriald exclusiva. In consecintd, aceasta rimane
specifica judecatii 1n fata primei instante, deoarece
doar la acest nivel este posibild reglarea competentei
teritoriale de ordine privata, in conformitate cu
prevederile art. 130 alin. (3) C.proc.civ.

Art. 127 alin. (1) si (3) C.proc.civ. trebuie interpretat,
sub aspectul notiunii de ,,grefier”, in sensul ca este
aplicabil si in cazul reclamantilor personal auxiliar
de specialitate la parchetele de pe langa instantele
judecitoresti”, in raport de dispozitiile Legii nr. 304/2022
privind organizarea judiciara si ale Legii nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea. Rationamentul care a stat la baza deciziei
nr. 7 din 16 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a fost cd interpretarea literala a
art. 127 alin. (3) C.proc.civ., in sensul aplicarii acestuia
doar grefierilor din cadrul instantelor, nu este justificata,
deoarece textul nu face o astfel de restrictie clara.
O interpretare literald corectad presupune o concordanta
precisa intre formularea textului si situatiile practice
care cad sub incidenta normei. Avand in vedere ca
textul articolului 1n discutie nu face o distinctie explicita
intre grefierii din instante si cei din parchete, putem
considera ca se aplica principiul juridic ,,ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus” (unde legea

nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga).

Astfel, dispozitiile analizate se aplica in mod egal
atat grefierilor din instante cat si celor din parchete.
Aceastd abordare asigura interpretarea uniforma si
corecta a legii, respectand principiile fundamentale
ale interpretarii juridice si asigurdnd tratamentul
egal al categoriilor profesionale similare in cadrul
sistemului judiciar. Textul insa nu se aplica personalului
contractual al instantei sau parchetului’.

Enumerarea categoriilor de persoane in considerarea
calitatii carora a fost edictatd norma este de strictd
interpretare si aplicare, astfel incat aceasta nu se aplica
altor categorii de personal din cadrul instantei, precum
aprozi, agenti procedurali”.

Cat 1l priveste pe procuror, sintagma ,,in mod
corespunzdtor” trebuie inteleasd in sensul ca pentru
determinarea competentei va fi avutd in vedere instanta
pe langa care functioneaza parchetul la care isi desfasoara

activitatea procurorul chemat in judecata.

4. Concluzii

Articolul 127 al Codului de procedura civila
reglementeazd competenta teritoriala facultativa,
oferind partilor posibilitatea de a alege instanta competenta.
Aceasta prevedere furnizeaza un grad de flexibilitate
si adaptabilitate in procesul judiciar, permitind partilor
sd opteze pentru un for jurisdictional care sa le fie

mai convenabil sau mai eficient.

13. Decizia nr. 7 din 16 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii,

publicata in M. Of. Partea I, nr. 461 din 22 iunie 2016.

14. Decizia nr. 466 din 25 februarie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia I Civila, disponibila la

https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta.

15. Deciziile nr. 2446 din 26 septembrie 2014 si nr. 826 din 19 martie 2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia I Civila,

disponibile la https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta.
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Considerdm ca aceasta optiune oferita partilor poate
fi un instrument util pentru facilitarea accesului la
justitie si pentru eficientizarea procesului judiciar.
Prin permiterea alegerii instantei competente in mod
facultativ, legislatorul a urmarit sa sprijine un sistem
judiciar mai adaptabil si mai orientat cétre nevoile
partilor implicate in litigiu.

Publicarea deciziei nr. 290 din 26 aprilie 2018 a
Curtii Constitutionale reprezintd un moment crucial
in interpretarea si aplicarea legii In Romania. Aceasta
a fost interpretatd ca o expresie a angajamentului fata
de protejarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor

si de respectarea principiilor constitutionale. Prin

Cuvinte-cheie
competentd, competenta teritoriald facultativd,
instantd, instantd la care isi desfdsoard activitatea,
instantd inferioard, judecdtor, egalitatea in fata legii,

imaginea justitiei

invalidarea unor prevederi legale care nu corespundeau
Constitutiei sau care limitau excesiv anumite drepturi,
Curtea a contribuit semnificativ la intarirea statului
de drept si la asigurarea unei justitii echitabile in
societatea romaneasca.

Prin urmare, suntem de parere cd decizia Curtii
Constitutionale a oferit ghidaje si clarificari esentiale
pentru practicienii din domeniul juridic. Aceasta a
avut un impact profund asupra modului in care legile
sunt interpretate si aplicate in practicd, consolidand
respectarea normelor constitutionale si protejand in
mod efectiv drepturile fundamentale ale cetatenilor

in fata instantelor de judecata.

Key words
Jurisdiction, optional territorial jurisdiction, court,
court in which it operates, lower court, judge, equality

before the law, image of justice
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Clarificari si Consecinte: Importanta Asistentei in cazul cererilor privind
adresa i Informarii destinatarilor cu privire la dreptul de refuz
conform Regulamentului (UE) 2020/1784

Grefier Cristina Izabela Trusca, formator al Scolii Nationale de Grefieri'

Rezumat

Articolul analizeazd importanta asistentei in identificarea adreselor destinatarilor si dreptul de refuz in
contextul Regulamentului (UE) 2020/1784. Asistenta pentru determinarea adreselor necunoscute, prin
intermediul autoritdtilor desemnate si platformelor electronice, este esentiald pentru a spori eficienta procesului
de notificare sau comunicare transfiontalierd. In plus, dreptul de refiiz, care permite destinatarului s respingd
un document din cauza regimului lingvistic, este deosebit de important pentru protejarea drepturilor procesuale.
Regulamentul stabileste ca documentele trebuie insotite de traduceri adecvate si formulare care informeazd
destinatarii despre dreptul lor de refuz. Aceste mecanisme sunt concepute pentru a accelera in continuare
transmiterea §i notificarea sau comunicarea intre statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in

materie civild si comerciald, garantandu-se in acelasi timp, apdrarea drepturilor destinatarilor.

Abstract

The article analyses the importance of assistance in identifying the addresses of recipients and the right
of refusal in the context of EU Regulation 2020/1784. Assistance in determining unknown addresses, through
designated authorities and electronic platforms, is essential for the efficiency of the cross-border service
of judicial and extrajudicial documents in the Member States in civil or commercial matters. Additionally,
the right of refusal, which allows the recipient to reject a document due to its linguistic regime, is crucial
for protecting procedural rights. The regulation mandates that documents must be accompanied by appropriate
translations and forms that inform recipients of their right to refuse. These mechanisms are designed to
further accelerate the transmission and service of judicial and extrajudicial documents between the Member

States in civil and commercial matters, while simultaneously safeguarding the rights of the recipients.

1. Formator in cadrul departamentului Relatii Internationale, la disciplinele Cooperare judiciara internationald in materie civila
si comerciald si Engleza juridica.
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Noul Regulament (UE) 2020/1784" al Parlamentului
European si al Consiliului privind notificarea sau
comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare in materie
civild sau comerciala intre statele membre, marcheaza
un progres salutar Tn modernizarea si eficientizarea
sistemului judiciar european. Acesta joacd un rol
esential in imbunétatirea cooperdrii judiciare transfrontaliere
prin cresterea eficientei si sigurantei procedurilor de
comunicare a actelor, contribuind totodata la protectia
drepturilor fundamentale ale partilor implicate.

Astfel, Regulamentul (UE) 2020/1784 asigurd un
cadru legal uniform pentru transmiterea documentelor
judiciare si extrajudiciare, eliminiand obstacolele
lingvistice si procedurale care pot impiedica derularea
eficientd a procedurilor judiciare. Elementele noi
aduse de acest regulament includ utilizarea tehnologiilor
moderne de comunicare, simplificarea si standardizarea
procedurilor, precum si implementarea unor masuri
imbunatatite de protectie pentru destinatarii documentelor.
Modificérile mentionate se concretizeaza prin introducerea
a cinci noi formulare si actualizarea modalitatilor de
comunicare ce vor fi utilizate de agentiile de transmitere,
agentiile de primire si organismele centrale (precum
e-Codex). De asemenea, se adauga utilizarea sigiliului
electronic calificat si a semnaturii electronice calificate,
conform articolului 5, imbunatatirea protectiei
destinatarilor conform articolului 12, si implementarea
notificarii electronice, prevazuta de articolul 22.
Regulamentul favorizeaza, in acelasi timp, o cooperare
mai stransa intre autorititile implicate, consolidand

increderea reciprocd intre statele membre prin

introducerea asistentei pentru identificarea adreselor
destinatarilor, asa cum stipuleaza articolul 7.

In concret, pentru a accelera procesul de transmitere
electronica transfrontalierd a cererilor si comunicarilor
intre statele membre, atdt Regulamentul privind
notificarea sau comunicarea actelor in statele membre,
cat si Regulamentul privind cooperarea intre instantele
statelor membre in obtinerea de probe’ — preconizeazi
implementarea unui sistem informatic descentralizat.
Acest sistem, securizat si fiabil, ar trebui sa fie integrat
cu sistemele informatice nationale existente.

Utilizarea acestui sistem informatic descentralizat
asigurd ca documentele electronice nu vor fi lipsite
de efectele lor juridice sau considerate inadmisibile
ca mijloace de proba in proceduri judiciare, exclusiv
pe baza formatului lor electronic. Acest principiu este
menit sd nu afecteze determinarea efectelor juridice
sau admisibilitatea actelor ca mijloace de proba conform
dreptului intern, nici sa interfereze cu reglementarile
de drept intern privind conversia documentelor. In
situatii in care cererile si comunicarile necesitd sau
implica utilizarea unui sigiliu sau a unei semnaturi
olografe, acestea pot fi inlocuite cu sigilii electronice
calificate sau semnaturi electronice calificate, conform
definitiilor din Regulamentul (UE) nr. 910/2014.

Avand in vedere importanta modificarilor privind
introducerea unui sistem informatic descentralizat si
implementarea sigiliului electronic calificat si a semnaturii
electronice calificate - aceste subiecte au fost analizate
amanuntit in articolul intitulat "Provocdrile digitalizarii
Justitiei din perspectiva Regulamentului (UE) 2020/1783

2. Regulamentul (UE) 2020/1784 se aplica de la data de 1 iulie 2022 si inlocuieste Regulamentul 1393/2007.

3. Anul 2020 a marcat nu doar reforma Regulamentului privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor, prin abrogarea
Regulamentului 1393/2007, ci si reforma Regulamentului privind cooperarea intre instantele statelor membre in obtinerea de probe
in materie civila sau comerciala, prin abrogarea Regulamentului 1206/2001 odata cu aplicarea Regulamentului 1783/2020.
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al Parlamentului European si al Consiliului din 25
noiembrie 2020 privind cooperarea intre instantele
statelor membre in domeniul obtinerii de probe in
materie civild sau comerciali™, care poate fi consultat
in editia a sasea a revistei Scripta Manent; prezentul
articol va aborda in continuare exclusiv aspectele
privind Asistenta in cazul cererilor privind adresa
(articolul 7) si va detalia Dreptul de refuz al
destinatarului (Art. 12), aprofundand implicatiile si

aplicabilitatea acestora.
Q@Asisten,ta in cazul cererilor privind adresa

Subliniem c& Regulamentul european privind
comunicarea sau notificarea actelor este obligatoriu
pentru instante atunci cand acestea doresc sa comunice
sau sd notifice un act unui destinatar dintr-un alt stat
membru. Exista exceptii de la aplicare doar in situatiile
in care adresa destinatarului nu este cunoscutd — caz
in care regulamentul permite statelor membre sa ofere
s sd solicite asistentd — si cdnd documentul trebuie
trimis reprezentantului autorizat al unei parti care se
afla in statul unde procedura este in desfasurare,
indiferent de rezidenta acestei parti.

Un progres notabil in cadrul noului Regulament
(UE) 2020/1784 este Articolul 7, care introduce
asistenta pentru identificarea adresei destinatarului.
Inainte de aplicarea acestui regulament, conform
reglementrilor anterioare din Regulamentele 1348/2000
s1 1393/2007 — si continudnd sa fie relevant in contextul

Conventiei de la Haga din 1965’ privind comunicarea
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sau notificarea actelor juridice in straindtate — mecanismele
europene de notificare sau comunicare a actelor intre
statele membre erau limitate in absenta cunoasterii
adresei destinatarului. Aceasta limitare punea pe
umerii instantelor responsabilitatea de a determina
adresa destinatarului pentru a proceda la transmiterea
actelor.

In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
problematica comunicérii actelor cand adresa destinatarutui
nu este cunoscuta a fost examinata in repetate randuri.
Un exemplu emblematic este cazul C-292/10, Cornelius
de Visser’; in aceasti spetd, Curtea a reiterat, conform
articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul 1393/2007’,
ca regulamentul nu se aplicd in absenta cunoasterii
adresei destinatarului. Detaliile se regasesc in paragrafele
51-54 ale hotararii, accentuandu-se faptul ca, in asemenea
circumstante, regulamentele privind notificarea si
comunicarea actelor sunt inaplicabile, necesitand ca
statele membre sa adopte alte metode stipulate de
legislatia nationald, precum notificarea publica. in plus,
in practica judiciard nationala au existat cazuri In care
instantele au recurs mai intéi la Regulamentul privind
obtinerea de probe (Regulamentul (CE) nr. 1206/2001°)
pentru determinarea adresei destinatarului, iar ulterior
obtinerii adresei au procedat la comunicarea sau
notificarea actelor potrivit Regulamentului european
privind comunicarea actelor. Aceastd abordare, desi
complexa si temporizatd, s-a dovedit totusi a fi eficace
in contextul cooperarii judiciare dintre statele membre
ale Uniunii Europene pentru determinarea adresei
destinatarului.

4. http://www.grefieri.ro:808/wp-content/uploads/2023/06/Revista SNG_6_2023_mic.pdf, pag 11-19.

5. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/service

6. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-292%252F 10&language=en

7. Doctrina si jurisprudenta elaborate in temeiul Regulamentelor 1348/2000 si 1393/2007 sunt in continuare valabile.
8. Abrogat de Regulamentul 2020/1783 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie

civild sau comerciala (obtinerea de probe) (reformare).
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Prin urmare, in lumina provocarilor prezentate
anterior, Regulamentul (UE) 2020/1784 marcheaza
o evolutie importanta prin introducerea prevederilor
care faciliteaza identificarea adreselor necunoscute
cu ajutorul autoritatilor desemnate si platformelor
electronice. Aceasta actualizare simplifica procesul

de localizare a adreselor destinatarilor, eficientizand

schimbul transfrontalier de acte judiciare si extrajudiciare.

Care sunt, insd, pasii care trebuie urmati in concret
pentru a beneficia de asistenta pentru determinarea
adresei destinatarului?

Potrivit art. 7 din Regulamentul (UE) 2020/1784,
"in cazul in care nu se cunoaste adresa persoanei
careia trebuie sd i se notifice sau comunice actul
Judiciar sau extrajudiciar intr-un alt stat membru,
respectivul stat membru acorda asistentd pentru
determinarea adresei cel putin printr-una din urmdtoarele
modalitati:

(a) indicarea autoritdtilor desemnate catre care
agentiile de transmitere sd poatd adresa solicitari
pentru deter a trebuie
sd i se notifice sau comunice actul;

(b) acordarea posibilitatii persoanelor din alte
state membre sd adreseze cereri de informatii privind
adresele persoanelor cdrora trebuie sd li se notifice
sau comunice acte direct la registrele de evidentd a
domiciliilor sau la alte baze de date accesibile
publicului, inclusiv sd adreseze cereri in format
electronic, prin intermediul unui formular disponibil
pe portalul european e-justitie; sau

(c) oferirea unor informatii detaliate, pe portalul
european e-justitie, privind modul de identificare a
adreselor persoanelor carora trebuie sd li se notifice
sau comunice actul.”

In acest sens, Regulamentul (UE) 2020/1784

introduce doud noi formulare deosebit de importante

in procesul de aflare a adresei destinatarului. Formularul B,
mentionat in art. 7 - Cerere de stabilire a adresei
persoanei cdreia trebuie sd i se notifice sau comunice
actul, poate fi folosit pentru a determina adresa unei
persoane careia trebuie sa i se notifice sau comunice
un act judiciar sau extrajudiciar intr-un alt stat membru,
atunci cand adresa nu este cunoscuta. Daca statul
membru vizat oferd asistentd pentru determinarea
adresei prin autoritati desemnate, agentiile de transmitere
pot folosi acest formular pentru a initia solicitérile
necesare.

Raspunsul la aceste solicitari se realizeaza prin
intermediul Formularului C, mentionat de asemenea
in articolul 5 - Rdspuns la cererea de stabilire a adresei
persoanei careia trebuie sd i se notifice sau comunice
actul. Acesta este completat de autoritétile desemnate
de statul membru solicitat, care primesc solicitari de
la agentiile de transmitere pentru identificarea adresei
necesare.

Identificarea autoritdtilor desemnate carora agentiile
de transmitere ar trebui sa se adreseze poate fi realizata
prin intermediul portalului e-justice. Acesta permite
accesul la informatii prin selectarea drapelului tarii
de interes si cautarea la subsectiunea ”Autoritati de
sprijin”, sau direct prin examinarea detaliilor prezentate
despre statul respectiv, in special in subsectiunea
dedicata Articolului 7 — asistenta in cazul cererilor
privind adresa.

Pentru exemplificare, daca un stat membru intentioneaza
sd identifice autoritdtile competente pentru furnizarea
informatiilor despre adresa unei persoane cu domiciliul
sau rezidenta In Romania, are la dispozitie doud optiuni:
poate cduta la subsectiunea ,, Tipul de competenta -
Autoritati de sprijin” dedicatd Romaniei sau poate
accesa direct informatiile specifice Articolului 7, prin

accesarea drapelului Romaniei. In ambele situatii,
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conform prevederilor articolului 7 alineatul (1) litera (a)
st alineatul (1) litera (b), cererile pentru informatii
despre adresa unei persoane fizice, cetitean roman,
pot fi adresate la Directia pentru Evidenta Persoanelor
s1 Administrarea Bazelor de Date (DEPABD), iar
pentru a afla adresa sediului unei persoane juridice,
cererile se pot depune online, prin serviciul InfoCert
al Oficiului National al Registrului Comertului. Aceste
modalitdti de acces ilustreaza procedurile stabilite
pentru asistenta transfrontaliera si pentru celelalte
state membre din cadrul Uniunii Europene.

Nu in ultimul rand, Regulamentul nu exclude
posibilitatea ca autoritatile statului membru de destinatie
sa adreseze registrelor de evidentd a domiciliilor sau
altor baze de date, din proprie initiativa, cereri de
informatii privind adresele, in cazurile in care adresa
indicata in cererea de notificare sau de comunicare

nu este corecta.
A Dreptul de refuz

Pentru notificarea sau transmiterea documentelor
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, conform
art. 8 din Regulamentul (UE) 2020/1784, este necesar

ca agentiile de transmitere sa utilizeze formularul

oficial A, prevazut in Anexa I a acestui regulament.

Formularul trebuie completat in limba oficiald a
statului membru de destinatie sau, in cazul in care
existd mai multe limbi oficiale in statul membru in

cauza, in limba oficiala sau intr-una dintre limbile
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oficiale ale locului unde urmeaza sa se faca notificarea

sau comunicarea, sau intr-o alta limba pe care statul
membru respectiv a indicat ca o acceptd. Documentele
care fac obiectul notificarii sau comunicdrii trebuie
redactate intr-una dintre limbile oficiale ale statului
membru receptor, sau intr-o limba pe care destinatarul
o intelege’. In cazul in care documentele nu sunt

traduse sau insotite de o traducere corespunzatoare,
agentia de transmitere careia solicitantul i-a prezentat
actul In vederea transmiterii trebuie sa 1l informeze
pe acesta cd destinatarul poate refuza sd accepte
actul dacd acesta nu este redactat intr-una dintre
limbile acceptate.

Asa cum reiese din jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene", este esential (...) ”sd se asigure
nu numai ca destinatarul unui act sd primeascd in mod
real actul in cauzad, ci si ca acesta sd fie in mdsurd
sd cunoasca §i sd inteleagd in mod efectiv si complet
sensul si continutul actiunii initiate impotriva sa in
straindtate, astfel incat sd isi poatd valorifica in mod
util drepturile in statul membru de origine”.

Ori, pentru ca dreptul de refuz sa isi poata produce
efectele in mod util (...) "este necesar ca destinatarul
actului sa fi fost informat in mod corespunzdtor, in
prealabil si in scris, despre existenta acestui drept'”.

Prin urmare, in cadrul procedurilor de notificare
sau comunicare descrise in Sectiunea I a Regulamentului,
care implica transferul actelor intre agentiile de transmitere
si cele de primire, este imperativ ca agentia de primire

sa informeze destinatarul, in mod constant si fara

9. Legislatia, totusi, nu specifica clar care set de competente lingvistice ar trebui sa fie decisive, de exemplu in cazul persoanelor

juridice.

10. C-519/13 - Alpha Bank Cyprus, ECLI:EU:C:2015:603, paragraful 32. A se vedea in acest sens si Hotararea Alder, C-325/11,

EU:C:2012:824, punctele 36 si 41.

11. C-354/15 - Henderson, ECLI:EU:C:2017:157 paragraful 53. a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2015, Alpha
Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctele 50 si 54, precum si Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14,

EU:C:2016:316, punctele 62 si 66.
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exceptii, despre dreptul sdu de a refuza primirea
documentelor. Aceasta se face utilizand formularul L
din Anexa Regulamentului - Informarea destinatarului
cu privire la dreptul de a refuza sa accepte un act,
o conditie vitald pentru eficacitatea procesului de
comunicare sau notificare a documentelor in cadrul
Uniunii Europene.

In acest sens, dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2020/1784 prevad faptul ca
agentia de primire informeaza destinatarul cu privire
la dreptul (n.a. de a refuza sa accepte actul) in cazul
in care actul nu este redactat sau insotit de o traducere
in limba oficiala a statului membru de destinatie sau,
in cazul in care in respectivul stat membru existd
mai multe limbi oficiale, limba oficiald sau una dintre
limbile oficiale ale locului in care urmeazd sd se
efectueze notificarea sau comunicarea, anexdnd la
actul care trebuie notificat sau comunicat formularul L
din anexa I, formular care trebuie furnizat in:

(a) limba oficiald sau una dintre limbile oficiale
ale statului membru de origine, si

(b) limba oficiala a statului membru de destinatie
sau, in cazul in care in respectivul stat membru existd
mai multe limbi oficiale, limba oficiald sau una dintre
limbile oficiale ale locului in care urmeazd sa se
efectueze notificarea sau comunicarea.

Totodata, in cazul in care existd indicii cd destinatarul
intelege o limbd oficiald a unui alt stat membru,
formularul L din anexa I se furnizeazd si in respectiva

limba.

Prin noul Regulament, se stabileste clar in ce limba
trebuie sa fie informat destinatarul despre dreptul sau
de a refuza primirea actelor, un aspect care anterior
a generat controverse. Inainte de aplicarea acestui
Regulament, exista o propunere — sustinuta chiar de
autoarea acestui articol — conform careia destinatarul
ar trebui informat despre acest drept in toate limbile
Uniunii Europene.

Potrivit articolului 12 mentionat anterior, formularul
L privind dreptul de refuz trebuie atasat de agentia de
primire doar 1n situatiile in care actul nu este redactat
sau insotit de o traducere 1n limba oficiala a statului
membru destinatar sau, pentru statele cu mai multe
limbi oficiale, in limba oficiala sau 1n una dintre limbile
oficiale ale locului unde urmeaza sa fie efectuata
notificarea sau comunicarea. De exemplu, conform
interpretarii stricte a regulamentului, dacé o instanta
din Romania, cand functioneazi ca o agentie de primire
s1 comunica sau notifica unui destinatar aflat pe teritoriul
sau documente primite dintr-un alt stat membru, in
limba roméana sau nsotite de traduceri in aceasta limba,
nu ar trebui sd ataseze formularul L privind dreptul
de refuz la transmiterea actelor catre destinatar.

Totusi, In lumina jurisprudentei recente a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene”, opinim c# agentia de
primire ar trebui sa ataseze infotdeauna formularul L
referitor la dreptul de refuz al documentelor ce urmeaza
si fie notificate sau comunicate, indiferent daci actul
este tradus sau acompaniat de o traducere intr-o limba

presupus Inteleasa de destinatar sau in limba oficiala

12. Potrivit Legii nr. 189/2003 privind asistenta judiciara internationald in materie civila si comerciala, autoritatea romana primitoare
a cererii de comunicare de acte judiciare si extrajudiciare din statele membre ale Uniunii Europene este judectoria in a carei

circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul destinatarul.
13. C-346/21 - ING Luxembourg, ECLI:EU:C:2022:368
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ori una dintre limbile oficiale ale locului in care notificarea
sau comunicarea va fi efectuata: “Articolul 8 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr: 1393/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007
privind comunicarea in statele membre a actelor

judiciare si extrajudiciare in materie civild sau

comerciald (denumitd in continuare ,,comunicarea/
notificarea actelor”), si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului, trebuie sd fie interpretat
in sensul ca destinatarul unui act judiciar care

urmeazd sd fie comunicat intr-un alt stat membru

trebuie sd fie informat, in orice circumstantd/imprejurare,
prin intermediul formularului tip prevazut in anexa

11 la prezentul regulament, asupra dreptului sau de

a refuza primirea acestui document, inclusiv atunci

cand acesta este intocmit sau insotit de o traducere

intr-o limba inteleasa de destinatar sau in limba
oficiald ori in una dintre limbile oficiale ale locului
in care se realizeazd aceastd comunicare.”

Este esential de subliniat cd utilizarea formularului
standard L din Anexa I a Regulamentului (UE) 2020/1784
este obligatorie si se aplicd uniform tuturor mijloacelor
de notificare sau comunicare descrise in regulament,
incluzand atat metoda traditionala de transmitere a
actelor Intre agentii, prevazuta in Sectiunea I, cét si
metodele alternative detaliate in Sectiunea 2. Aceasti
practicd consolideaza garantiile procedurale pentru
destinatari si clarificd implicatiile pentru procedura
judiciara de origine daca notificarile nu indeplinesc

cerintele stabilite de regulament.
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Astfel, concluziondm cd atasarea formularului
standard L la documentele care urmeaza a fi notificate
sau comunicate este mandatorie intotdeauna atat
pentru agentia de primire, care transmite actele
destinatarului la cererea agentiei de transmitere, cat
si pentru instanta de origine, care transmite documentele
direct destinatarului, fie prin posta, fie electronic,
indiferent de limba in care sunt redactate documentele
sau de existenta traducerilor.

Cdnd este posibil ca un destinatar sd refuze acceptarea
unui document?

Asa cum am mentionat anterior, destinatarul unui
document are dreptul de a refuza acceptarea acestuia
dacd nu este redactat sau insotit de o traducere intr-o
limba pe care o intelege sau in limba oficiald a locului
unde are loc notificarea sau comunicarea. Refuzul
poate fi exprimat fie la momentul primirii documentului,
cand este inmanat de catre un functionar, fie In termen
de doua saptamani de la notificare sau comunicare,
o0 extensie comparativ cu termenul de o sdptamana
prevazut de regulamentul anterior. In cazul unui refuz,
destinatarul trebuie sa returneze fie formularul L
completat, fie sd transmitd o declaratie scrisd prin
care indicd motivul refuzului bazat pe limba in care
documentul este redactat.

Prin urmare, este recomandabil ca instantele, atunci
cand functioneaza ca agentii de primire, sd amane
redactarea Formularului K - Certificat de efectuare
sau de neefectuare a notificarii sau a comunicdrii actelor

imediat dupa predarea documentelor destinatarului.

14. Caracterul obligatoriu si sistematic al utilizarii formularului tip care figureaza in anexa II la Regulament se aplica mijloacelor
de notificare sau de comunicare mentionate in capitolul II sectiunea 2, C-354/15 - Henderson, ECLI:EU:C:2017:157, paragraful 60.
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Avand in vedere perioada de doua saptamani acordata
destinatarului pentru a exercita dreptul de refuz dupa
receptia actelor, este prudent sd se intocmeasca certificatul
numai dupi expirarea acestui termen". Aceeasi
prudentd ar trebui aplicatd si de instantele care
transmit actele direct destinatarului, prin posta sau
prin intermediul notificarii electronice; acestea nu
ar trebui sa adopte masuri in cazul procesului imediat
dupa receptionarea confirmdrii de primire sau a unui
echivalent, ci sd astepte expirarea perioadei legale
de refuz.

In acord cu aceasti recomandare, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a examinat si problematica dreptului
de refuz in contextul termenului pentru exercitarea
unei cii de atac"’. Curtea a contestat o reglementare
dintr-un stat membru care prevedea ca termenul de
refuz al receptiei unui document din motive lingvistice
s fie identic cu termenul pentru contestarea documentului.
Curtea a clarificat ca termenul acordat pentru refuzul
receptiei nu trebuie sd coincida cu cel pentru initierea
unei cdi de atac. Mai precis, termenul pentru exercitarea
unei cai de atac impotriva documentului trebuie sa
inceapd numai dupa expirarea perioadei acordate
pentru exercitarea dreptului de refuz pe motive
lingvistice.

Care sunt consecintele omisiunii atasarii
formularului L?

Nerespectarea cerintelor de notificare sau comunicare
referitoare la instiintarea destinatarului cu privire la

dreptul de refuz stipulate de Regulamentul (UE)

2020/1784 nu conduce la invalidarea procedurii de
notificare sau comunicare in sine. Conform regulamentului,
notificarea sau comunicarea actului refuzat poate fi
remediatd prin notificarea sau comunicarea catre
destinatar a respectivului act insotit de o traducere
in limbile specificate. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a clarificat ca absenta formularului standardizat
L nu constituie un motiv de nulitate a procedurii, ci
o omisiune care trebuie indreptatd in conformitate cu
dispozitiile previzute de acest regulament'. In toate
situatiile, pe langa traducerea necesara, este esential
sd fie inclus si formularul L, referitor la dreptul de
refuz; aceste comunicari trebuie sa fie realizate exclusiv
prin metodele de notificare sau comunicare stipulate
de Regulamentul (UE) 2020/1784.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene'
clarifica faptul ca instanta sesizata nu poate interveni
in exercitarea dreptului destinatarului de a refuza
primirea unui act. Cand destinatarul exercita acest drept,
instanta este Indreptdtitd sd examineze justificarea
refuzului, analizand toate elementele relevante din
dosar pentru a determina daca destinatarul intelege
limba 1n care a fost redactat actul. Daca se constata
ca refuzul destinatarului nu este justificat, instanta
poate impune sanctiunile corespunzatoare prevazute
de legislatia nationald, asigurdndu-se cd acestea nu
contravin principiului eficacitdtii Regulamentului.
De asemenea, este esential ca instanta sa informeze
adecvat destinatarul despre decizia luata, respectand

legislatia nationala.

15. Acest aspect rezulta si din felul in care sunt intocmite rubricile formularului J denumit Raspuns la cererea de informatii privind
efectuarea sau neefectuarea notificarii sau a comunicarii actelor, punctul 1.2.3. Notificarea sau comunicarea este in curs — actele
au fost trimise destinatarului, dar termenul in care este posibil refuzul acestora nu a expirat inca. Acest formular J se completeaza
de agentia de primire, la solicitarea agentiei de transmitere, in cazul in care aceasta din urma nu primeste nicio informatie cu privire
la notificare sau comunicare in termen de o luna de la primirea actelor de catre agentia de primire.

16. C-7/21, LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG impotriva CB si altii, ECLI:EU:C:2022:527

17. C-519/13, Alpha Bank Cyprus Ltd impotriva Dau Si Senh si altii, ECLI:EU:C:2015:603 paragraful 77

18. C-384/14, Alta Realitat SL impotriva Erlock Film ApS si a lui Ulrich Thomsen, ECLI:EU:C:2016:316



SCRIPTA-MANENT

Mai precis, pentru a evalua daca refuzul destinatarului
este justificat, instanta trebuie sa analizeze toate
informatiile relevante din dosar pentru a stabili
competentele lingvistice ale destinatarului. in acest
proces de evaluare, se pot lua in considerare diverse
aspecte, cum ar fi documentele scrise de destinatar
in limba respectiva, presupusele competente lingvistice
derivand din profesia destinatarului, faptul ca
destinatarul este cetatean al statului membru al
instantei, sau ca a locuit o perioada indelungata in
acel stat membru"’.

Totusi, potrivit unei hotarari a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene™, un destinatar nu poate refuza
primirea unui act de sesizare dacd acesta 1i permite
sd 1si invoce drepturile in cadrul unei proceduri
judiciare 1n statul membru de origine, chiar daca
actul este insotit de anexe care nu sunt redactate n
limba statului membru de destinatie sau intr-o limba
din statul membru de origine pe care destinatarul o
intelege, dar care au exclusiv o functie probatorie
si nu sunt esentiale pentru intelegerea obiectului si

cauzel cererii.
Concluzii

Analiza Regulamentului (UE) 2020/1784 evidentiaza
rolul esential al acestuia in modernizarea cooperarii
judiciare europene, prin optimizarea procedurilor
de notificare si comunicare a documentelor. Integrarea
tehnologiilor digitale si stabilirea autoritatilor specializate
pentru localizarea adreselor necunoscute simplifica

considerabil procesul, minimizand intarzierile si
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marind acuratetea transmisiunilor. Prin facilitarea
identificarii rapide a adreselor destinatarilor, regulamentul
nu numai ca imbunatéteste eficienta procedurala,
dar contribuie si la cresterea capacitatii sistemului
judiciar de a raspunde nevoilor legale transfrontaliere.
Mai mult, omiterea formularului L este o problema
relativ frecventd in practica judiciard, a carei importanta
este adesea subestimata de instante sau de partile
implicate. Aceasta poate duce la refuzul executarii
unei hotarari, din cauza faptului ca destinatarul nu a
fost adecvat informat despre dreptul sau de a refuza
documentele pe baza limbii in care sunt redactate.
Prin urmare, daca o hotarare este emisa intr-un stat
membru fard a respecta procedura de notificare a
documentelor prevazuta de Regulament — fie prin
omisiunea atasarii formularului L, fie prin nerespectarea
cerintei ca documentul sa fie redactat sau tradus ntr-o
limba oficiala sau intr-o limba pe care destinatarul o
intelege — instanta din statul unde se solicita executarea
poate refuza sa procedeze la aceasta, considerand ca
aceastd omisiune incalca dreptul la aparare al partii
vizate. Astfel, pentru a asigura validitatea si eficacitatea
procedurii de notificare si pentru a preveni probleme
la etapa de executare a hotararii, este important ca
instantele si partile implicate sa respecte cu strictete
cerintele Regulamentului, inclusiv atasarea obligatorie
a formularului L si asigurarea ca documentele sunt
traduse intr-o limba pe care destinatarul o intelege.
In concluzie, Regulamentul (UE) 2020/1784
reprezinta un pas semnificativ in realizarea unui cadru
legal european mai integrat si eficient. Prin facilitarea

unei comunicari mai bune si asigurarea respectarii

19. A se vedea si dispozitiile Articolul 26 din Preambulul Regulamentului 2020/1784
20. C-14/07, Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR impotriva Industrie - und Handelskammer Berlin, ECLI:EU:C:2008:264
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drepturilor tuturor partilor, regulamentul nu doar ca  cultivarea increderii s cooperdrii intre statele membre
sustine functionarea eficienta a pietei interne, dar ~ ale Uniunii Europene, contribuind in cele din urma
intareste si principiile fundamentale ale justitiei si ~ la un spatiu judiciar european mai coeziv si performant.

echitdtii. Aceste avansuri sunt imperative pentru

Cuvinte-cheie Key words
notificare sau comunicare, state membre; dreptul Service of documents, member states; right of refusal;

de refuz; asistenta privind adresa address assistance
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Aplicatii informatice utilizate cu precadere la nivelul parchetelor,
expresie a transformarii digitale in justitie

Bogdan-Marius Navirca, grefier

Formator al Scolii Nationale de Grefieri la disciplinele Drept procesual penal si ECRIS - parchete

Rezumat

Articolul curent isi propune sd efectueze o prezentare succintd a initiativelor implementate de cdtre

Ministerul Public, atat direct cdt si prin colaborarea cu institutii partenere, in vederea accelerdrii si

eficientizarii proceselor judiciare.

Abstract

The current article aims to provide a brief presentation of the initiatives implemented by the Public

Ministry, both directly and through collaboration with partner institutions, in order to speed up and make

Jjudicial processes more efficient.

Aspecte introductive

Aceste demersuri sunt realizate prin utilizarea a
trei platforme digitale specializate, avand ca obiectiv
facilitarea schimburilor de informatii intre institutii,
gestionarea eficientd a fluxurilor de lucru si optimizarea
proceselor judiciare. Scopul central al acestor initiative
il reprezintd modernizarea sistemului judiciar in

conformitate cu standardele internationale relevante.

I. ROARMIS - Romanian Assets Recovery
and Management Integrated System

In aceastd perspectiva a digitalizarii, Agentia
Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate
(ANABI), n parteneriat cu Ministerul Public - Parchetul
de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie, a incheiat
la data de 10.07.2023 implementarea proiectului
”Dezvoltarea sistemului informatic national integrat

de evidentd a creantelor provenite din infractiuni”’- cod

SIPOCA 763, MySMIS 135331, finantat din Fondul
Social European, prin Programul Operational Capacitate
Administrativa (POCA) 2014-2020.

Obiectivul specific al proiectului a vizat dezvoltarea
sistemului informatic national integrat de evidenta a
creantelor provenite din infractiuni ROARMIS (Romanian
Assets Recovery and Management Integrated System).

S-a avut in vedere dezvoltarea unui instrument de
lucru care sa conduca la unificarea practicii la nivel
national Tn materia evidentei creantelor provenite din
infractiuni prin colectarea si agregarea standardizata a
datelor si a indicatorilor relevanti.

ROARMIS furnizeaza informatii cu privire la
diferite etape ale procesului de recuperare a creantelor,
incepand cu primele faze de identificare si urmarire a
bunului, urmate de sechestrarea produselor infractiunii
si a altor tipuri de bunuri si pand la implementarea

procedurilor finale de executare a masurilor de siguranta
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de confiscare speciala sau extinsa, repararea prejudiciilor,
incheierea acordurilor internationale de impartire a
bunurilor rezultate din savarsirea infractiunilor sau
luarea deciziei privind reutilizarea in interes public
sau social a imobilelor confiscate.

Prin utilizarea acestui nou instrument de lucru
s-a dorit consolidarea capacitatii institutionale a
sistemului judiciar de a recupera creantele provenite
din infractiuni.

Pentru atingerea obiectivelor strategice ale proiectului
a fost necesarad formarea resursei umane specializate,
motiv pentru care in perioada februarie-aprilie 2023
au fost organizate si 14 sesiuni regionale cu acoperire
nationald pentru prezentarea sistemului informatic
national integrat de evidenta a creantelor provenite
din infractiuni (ROARMIS) si a modului de utilizare
al acestuia, reunind peste 560 de participanti din
grupul tintd: judecétori, procurori, grefieri, ofiteri
de politie judiciard si personal din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald prin structurile

de specialitate in executare silita.
Integrare ROARMIS-ECRIS V

De asemenea, la finalul lunii noiembrie 2022,
Ministerul Justitiei a incheiat acordul pentru dezvoltarea,
testarea si punerea in functiune a noului sistem de
management al cauzelor ECRIS V, inclusiv servicii
de instruire a personalului, avand o durata de executie
de 20 de luni.

Complementar, au fost fixate sedinte de lucru
alaturi de consultantul care va dezvolta ECRIS V
pentru analizarea proceselor operationale dezvoltate
in aplicatia ROARMIS, precum si pentru identificarea
functionalitatilor de interfatare ANABI/ECRIS V.

In cursul anului 2023, au fost transmise informatiile

inserate pe fluxurile de lucru si a modulelor aferente
aplicatiei ROARMIS, in vederea asigurarii extragerii
de informatii din aplicatia ECRIS pentru popularea

cu date concrete.
Operationalizare aplicatie ROARMIS

In cursul lunii februarie 2024, informatiile necesare
pentru logarea 1n aplicatie (link + date cont) au fost
transmise cdtre Consiliul Superior al Magistraturii,
in vederea disemindrii informatilor catre instantele
de judecata.

In ceea ce priveste unititile de parchet, in vederea
testdrii variantei finale a aplicatieit ROARMIS, in
cursul lunilor septembrie-octombrie 2023, au fost
transmise informatiile necesare pentru logarea in
aplicatie (link + date cont) cétre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie care a diseminat
informatiile tuturor unitétilor de parchet din subordine.
Ulterior, la data de 01.01.2024, aplicatia ROARMIS
a devenit operationala la nivelul parchetelor, fiind
inrolati in prima faza a operationalizarii aplicatiei,
aproximativ 650 de useri.

De asemenea, 1n cursul lunii martie 2024 au fost
solicitate conturi de test pentru bancile aflate pe
teritoriul Romaniei, in vederea testarii importarii

conturilor poprite.

ROARMIS
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Astfel, aplicatia este pregatita pentru interconectarea
cu alte aplicatii utilizate de sistemul judiciar, inclusiv
pentru interconectarea cu viitorul ECRIS 'V, fiind dedicata
unui numar de aproximativ 40.000 utilizatori, avand
dezvoltate 18 fluxuri de lucru particularizate pe tipul
de beneficiar (parchete, instante, ANABI, ANAF),
fluxuri ce vor furniza informatii cu privire la diferite etape
ale procesului de recuperare a creantelor si personalizarea
acestor etape fara interventia unui programator.

Totodata, aplicatia va facilita transmiterea documentelor
din dosarele de urmarire penald/dosare de instanta
in timp real si va permite convertirea documentelor

scanate in documente editabile.

=
Politie

JILLEL]
_
Ministerul Justitiei

Tribunal

in concluzie, sistemul ROARMIS va spori transparenta
in procesul de recuperare a creantelor, analiza acestora
oferind o imagine a eficientei procesului de recuperare
a creantelor provenite din infractiuni, baza legala si
tipul de date gestionate prin intermediul sistemului
informatic fiind actualizate pe parcursul anului 2022,
ca urmare a modificarilor aduse la Legea nr. 318/2015
(art. 38 alin. (1).
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I1. ELO - aplicatia de management al
documentelor de ordin administrativ din
cadrul parchetelor

Tot in aceasta perspectiva a digitalizarii, a fost
creatd ELO — platforma web securizatia de management
al documentelor, in cadrul proiectului POCA “Intdrirea
capacitdtii de procesare si analizd a datelor referitoare
la criminalitatea organizatd si cresterea capacitdtii
administrative a Ministerului Public”, cod SIPOCA
764/MySMIS 133394 .

Aceasta reprezintd o solutie tehnicd dedicata
optimizarii circuitului administrativ al documentelor,
gestionarea eficientd a fluxurilor de lucru, a documentelor
si a metadatelor (informatii asociate acestora) si in
prezent poate fi accesata prin intermediul unui link
dintr-un browser web sau prin instalarea direct ca si
aplicatie desktop.

In esentd, ELO constituie un agregator centralizat
pentru intregul continut digitalizat, inclusiv documente
scanate, documente create electronic, formulare digitale,
inregistrari etc. cu o structura arborescenta de fisiere
ce permite alocarea drepturilor utilizatorului in functie
de unitatea organizatorica din care face parte. Aceasta
arhitecturd a fost conceputa in conformitate cu directivele
stabilite n cadrul Regulamentului de Ordine Interioara
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie.
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II1. SMIA - Sistemul informatic de
Management Integrat al Audierilor

SMIA este o platforma web securizata, creata in
cadrul proiectului , Jutdrirea capacitdtii Ministerului
Public de aplicare a noilor prevederi ale codurilor
penale in domeniul audierilor - SIPOCAS53”, proiect
inclus in Planul de actiune al Strategiei de dezvoltare
a sistemului judiciar 2015 — 2020, avand ca obiectiv
principal crearea sistemului de management al audierilor,
ca urmare a adoptarii noilor coduri penale.

Inca de la inceput SMIA s-a dorit a fi un instrument
eficient si modern de management al Inregistrarilor
audio-video, care sd conduca la scurtarea duratei
alocate acestei faze a urmarii penale (audierea
suspectilor/inculpatilor, persoanelor vatdmate si
martorilor).

Ultimele sesiuni de instruire pentru utilizatorii
finali SMIA au avut loc in lunile februarie-martie
2022 si au fost organizate la lasi, Brasov si Constanta,
intrunind un numar total de 610 utilizatori finali
(procurori si grefieri), urmand ca de la inchiderea
proiectului, softul sa ofere sprijin tehnologic pentru
activitatea de management al cauzelor la nivelul
tuturor unitétilor de parchet din tard, acesta fiind si
obiectivul initial propus in cadrul proiectului.

Astfel, platforma a devenit pe deplin operationala
la nivel national din luna ianuarie 2024 si isi doreste
sd raspunda atat cerintelor procedurale ale activitétilor
mentionate, cat si unei necesitati de simplificare a
muncii procurorului si de reducere a timpului necesar

pentru parcurgerea anumitor proceduri judiciare.

IV. Concluzii

Intr-o lume tot mai digitalizata, transformarea
sistemului judiciar reprezintd o necesitate imperativa.
Digitalizarea nu doar ca optimizeaza fluxurile de lucru
si eficientizeaza procesele judiciare, ci si redefineste
complet modul in care grefierii si procurorii isi
desfasoara activitatea. Astfel, digitalizarea nu este
doar un simplu proces de modernizare, ci o tranzitie
esentiala catre o justitie mai transparentd, mai accesibila

si mai eficientd pentru toti actorii implicati.

Cuvinte-cheie
digitalizare, ROARMIS (Sistemul Romdanesc de
Recuperare si Management Integrat al Activelor),
ELO (aplicatia de management al documentelor de
ordin administrativ din cadrul parchetelor), SMIA
(Sistemul Informatic de Management Integrat al
Audierilor), ECRIS V (Sistemul Informatic de

Registratura Electronicd a Instantelor)

Key words
digitization, ROARMIS (Romanian Assets Recovery
and Management Integrated System), ELO (Administrative
Documents Management Application within the
prosecutor's offices), SMIA (Integrated Hearing
Management Information System), ECRIS V (Electronic
Court Register Informational System)
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