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Limitele aprecierii autoritatii de executare a unui mandat european de arestare
asupra respectarii dreptului la un proces echitabil

Andrei Claudiu Rus, judecator
formator al Scolii Nationale de Grefieri'

Rezumat

Respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale constituie o valoare comund tuturor statelor membre
ale Uniunii Europene §i, in considerarea principiului increderii reciproce intre acestea, ea este prezumatd
in abstracto in relatiile de cooperare judiciard internationald in materie penald. Cu toate acestea, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a ardtat cd o asemenea incredere nu este un automatd, ci poate fi Supusd unor
verificari in concreto de cdtre autoritdtile statului solicitat in prezenta unor motive serioase §i intemeiate de
a crede cd drepturile si libertatile fundamentale au fost incalcate.

Prezentul articol analizeaza, prin raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, un caz
in care executarea mandatului european de arestare emis de autoritdtile romdne a fost refuzatd ca urmare
a constatdrii de cdtre autoritdtile judiciare ale statului emitent ca dreptul la un proces echitabil nu a fost
espectat in cadrul procesului penal desfasurat in Romdnia. Astfel, practica judiciara demonstreaza ca principiul
increderii reciproce, piatra de temelie a cooperarii judiciare internationale, nu are un caracter automat,
fiind nu doar justificatd, dar si necesara efectuarea de verificari in cazul existentei unui risc plauzibil de

ncdlcare a respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Abstract

Respect for fundamental rights and freedoms represents a common value of all member states of the
European Union, and in view of the principle of mutual trust between them, it is presumed in abstracto in
the context of international judicial cooperation in criminal matters. However, the Court of Justice of the
European Union has noticed that such trust is not automatic, but can be subject to in concreto examinations
by the authorities of the requested state in the presence of serious and well-founded reasons to believe that
Sfundamental rights and freedoms have been violated.

This article examines, by reference to the case law of the Court of Justice of the European Union, a
situation in which the execution of a European Arrest Warrant issued by the Romanian authorities was
refused due to the finding by the judicial authorities of the issuing state that the right to a fair trial was not
respected during the criminal proceedings conducted in Romania. Thus, judicial practice demonstrates
that the principle of mutual trust, the cornerstone of international judicial cooperation, does not have an
automatic character, making the need for verifications not only justified but also a necessity in cases where

there is a plausible risk of violation of fundamental rights and freedoms of individuals.

1. Judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, presedinte al Sectiei Penale.
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Principiul increderii reciproce, n ciuda importantei
sale, nu este definit in tratate sau in legislatia secundara
unionald, in literatura de specialitate’ aratandu-se ci
acesta poate fi privit din doua perspective: ca un model
vertical, ,,un principiu menit sa asigure punerea in
executare a deciziilor instantelor nationale pe tot
cuprinsul Uniunii Europene, o comanda (,,you shall
recognize”’) adresatd statului de executare” si o a
doua perspectiva, ca ,,un principiu neutru de guvernare
care leaga statele membre sd isi recunoasca interesele
reciproce intr-un cadru comun de valori, indiferent
dacd aceasta duce sau nu la executarea efectiva a
deciziilor statului emitent”. Pe de alti parte, alti autori’
considera Increderea reciproca drept o fictiune juridica,
intrucat desi este prezumata si constituie un element
esential in cooperarea judiciara internationala in
materie penald (increderea in abstracto), aceasta in
realitate este supusa unor verificari de cétre autoritatile
Judiciare ale statului de executare si trebuie confirmata
st In concret (increderea in concreto).

Avand in vedere ca principiul recunoasterii reciproce
se Intemeiaza pe prezumtia cd statele membre ale
Uniunii Europene impartasesc si respecta valorile
comune cuprinse la articolul 2 TUE, in special respectul
pentru demnitatea umana, libertate, democratie,
egalitate, statul de drept si respectul pentru drepturile
omului si punerea in aplicare a legislatiei UE si ca
increderea reciprocd presupune cd toate sistemele

statelor membre protejeaza in mod egal drepturile

fundamentale ale persoanelor, problema care se ridica
este in ce masura si 1n ce limite statul de executare
a unui mandat european de arestare poate verifica
respectarea in concreto a acestor valori de catre
autoritatile judiciare ale statului emitent.

Decizia-cadru 2002/584/JAI' a Consiliului privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre din 13 iunie 2002, astfel cum a
fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAT" a
Consiliului din 26 februarie 2009, nu cuprinde in corpul
reglementarii dispozitii referitoare la motive de refuz
de executare a unui mandat european de arestare
intemeiate pe nerespectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Cu toate acestea, considerentul (12) din preambulul
deciziei-cadru prevede in mod explicit ca ,,Prezenta
decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si
principiile recunoscute in articolul 6 din Tratatul
privind Uniunea Europeana si reflectate in Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, in
special in capitolul VI (...), Prezenta decizie-cadru nu
impiedicd un stat membru sa aplice normele sale
constitutionale privind respectarea dreptului la un
proces echitabil (...)".

Care sunt 1nsa limitele de apreciere a autoritatilor
judiciare ale statului solicitat sa procedeze la punerea
in executare a unui mandat european de arestare si
care sunt criteriile la care se poate raporta pentru a

constata o incalcare a dreptului la un proces echitabil?

2. Pedro Caeiro, Sonia Fidalgo and Joao Prata Rodrigues, The evolving notion of mutual recognition in the CJEU's case law on
detention, Maastricht Journal of European and Comparative Law 2018, Vol. 25(6) 689-703, disponibil la

https://www.fd.uc.pt/~pcaeiro/The%20evolving%?20notion.pdf.

3. T.P. Marguery, Towards the end of mutual trust? Prison conditions in the context of the European Arrest Warrant and the transfer
of prisoners framework decisions, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Volume 25, Issue 6, December 2018,
p. 704-717, disponibil la https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1023263X18818662.

4.JO L 190, 18.7.2002, p.3.
5.JO L &I, 27.3.20009.



SCRIPTA-MANENT 5

Problematica impune autoritatilor judiciare ale
statului solicitat sd se raporteze in primul rand la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si la cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din
perspectiva exigentelor circumscrise dreptului la un
proces echitabil, insa apare ca fiind inevitabild o
raportare si la elemente ale dreptului intern al statului
solicitat, ceea ce poate genera abateri de la principiul
teritorialitatii aplicdrii legii proprii, expresie a
suveranitdtii fiecdrui stat.

In contextul actual, Romania a inregistrat cel putin
un caz in care autoritdtile judiciare ale altui stat
membru, investit cu solicitarea de punere in executare
a unui mandat european de arestare emis de autoritatile
romane, a refuzat predarea persoanei urmarite, constatand
incdlcari ale dreptului la un proces echitabil, evaluate
din perspectiva legii nationale romane. In cele ce
urmeaza ne vom opri asupra acestui caz, incercand
sa lamurim criteriile la care a fost posibila raportarea

autoritatilor judiciare ale statului de executare.

Cazul S.B.

Domnul S.B. a fost condamnat la o pedeapsa de
5 ani inchisoare, pentru comiterea unei infractiuni
de constituire a unui grup infractional organizat, prin
sentinta penald nr. 39/F din 27.06.2019 a Curtii de Apel
Brasov, definitiva prin decizia penald nr. 382/A din
17.12.2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
baza careia a fost emis un mandat national de executare
a pedepsei inchisorii si ulterior, un mandat european
de arestare. Intrucét persoana condamnati s-a refugiat
pe teritoriul Greciei, mandatul european de arestare
a fost transmis autoritatilor elene in vederea punerii
in executare.

Curtea de Apel din Atena, investita cu solutionarea

sesizarii, a constatat ca persoana solicitata a contestat

validitatea mandatului european de arestare, in principal
invocand incélcarea drepturilor sale fundamentale,
respectiv faptul ca instanta care a pronuntat hotararea
de condamnare nu a fost compusa potrivit legii intrucat
unul dintre judecatori nu a depus juramantul la investirea
in functie si, totodata, cd existd un risc serios de a fi
supusd unor tratamente inumane si degradante din
cauza conditiilor de detentie din penitenciarele din
Romania. Aceasta a doua critica invocata de persoana
condamnatd a fost avutd in vedere de instanta elend
la adoptarea deciziei, insd nu formeaza obiectul
prezentului studiu, astfel incat nu vom insista asupra ei.
Instanta elend a solicitat informatii suplimentare
autoritatilor romane, care au comunicat referitor la
prima chestiune, ca ,,Datele privind cariera profesionala
a judecatorilor si procurorilor, inclusiv cele referitoare
la depunerea juramantului, sunt gestionate de Consiliul
Judiciar Suprem (Consiliul Superior al Magistraturii,
n.n.) prin intermediul departamentului sau special.
Solicitantul S.B. a formulat contestatie in anulare prin
care a invocat, printre altele, nelegalitatea completului
de judecata, in temeiul art. 426 lit. d) din Codul de
procedura penala, cu privire la faptul ca la instanta
care a solutionat apelul impotriva hotarérii de condamnare
a participat un judecator care nu a depus juramantul
in conditiile legii, iar prin hotararea nr. 125 din
22 aprilie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
contestatia in anulare a fost respinsa ca nefondata”.
Curtea de Apel din Atena, prin decizia nr. 45/2022,
in urma evaluarii raspunsului primit din partea
autoritdtilor roméne si a probelor administrate, a
retinut cd desi mandatul european de arestare este
valabil din punct de vedere formal, fiind emis in urma
pronuntdrii unei hotdrari de condamnare definitive si
avand la baza un mandat national de executare a pedepsei

inchisorii, acesta nu poate fi pus in executare intrucat
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,»€Xistd o incdlcare a drepturilor fundamentale ale
persoanei solicitate si in special ca dreptul la un proces
echitabil a fost deja incdlcat (art. 47 paragraful 2 din
Carta), intrucdt in componenta Curtii care a condamnat-o,
a participat un judecdtor care nu a depus juramantul

legal inainte de a-si prelua atributiile”.

In motivarea acestei concluzii la care a ajuns
instanta elena s-a ardtat ca raspunsul autoritatilor
romane, in sensul ca persoana condamnata a contestat
nelegalitatea compunerii completului de judecata si
ca aceasta contestatie a fost respinsa de instantele
nationale, nu a fost unul satisfacator. S-a retinut
astfel cd ,,autoritdtile romane, desi li s-a adresat o
intrebare specifica, nu au raspuns, asa cum ar fi
trebuit sa faca, Tn mod specific, mentionand pe scurt
pentru ce motive este lipsita de temeinicie afirmatia
persoanei solicitate, nefiind suficientd explicatia
respingerii”. Mai mult, instanta elend a constatat ca
hotararea prin care a fost respinsa contestatia persoanei
solicitate nu fusese redactata si ca aceasta a depus
la dosar un document provenind de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie din Romania, care este organul
care gestioneaza datele judecatorilor si procurorilor
(probabil este vorba de o confuzie, autoritatile elene
facand referire la Consiliul Superior al Magistraturii)
din care rezulta ca nu exista in dosarele sale dovada
depunerii juramantului de catre judecatorul mentionat.

Din hotararea instantei elene rezultd ca aceasta
si-a intemeiat rationamentul pe dispozitiile art. 34
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor care prevede depunerea juramantului
inainte de intrarea in functie si anularea, ca o consecinta
juridica, a refuzului de a depune juramantul. Instanta

a retinut ca aceastd nedepunere a juramantului nu

este contrazisd de niciun alt element si constituie o
incalcare vaditad a dreptului intern roméan si un viciu
in numirea acelui judecator de o asemenea gravitate,
incat afecteaza insdsi esenta dreptului la o instantad
legal constituita, facand referire, extrem de succint,
la 0 analiza in doua etape, conforma criteriilor stabilite
prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
mai exact cauza C-562/21 PPU.

Asadar, cum a fost posibila stabilirea de cétre instanta
elend a existentei unei incalcari a dreptului la un proces
echitabil, prin interpretarea unei dispozitii din legislatia
nationald romand, mai ales in conditiile in care instanta
suprema din Romania a oferit o interpretare diametral

opusa, facand aplicarea acelorasi dispozitii legale?

Réspunsul poate fi gasit in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care prin hotdrarea
pronuntatd in cauzele conexate C-562/21 PPU si
C-563/21 PPU" a conturat criteriile pe care autorititile
judiciare ale statului solicitat trebuie sa le aiba in vedere
la aprecierea existentei unei incélcéri a dreptului la
un proces echitabil.

Curtea a fost investita intr-un litigiu In care instanta
de trimitere (din Olanda), sesizata cu o cerere de predare
in baza unui mandat european de arestare emis de
autoritatile judiciare din Republica Polond in vederea
executarii unei pedepse privative de libertate, a ridicat
problema daca deficientele sistemice sau generalizate
care afecteazd independenta puterii judecdtoresti in
statul membru emitent afecteaza dreptul la un proces
echitabil, in componenta referitoare la dreptul la o
instantd constituitd in prealabil prin lege, garantat de
art. 47 paragraful 2 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si de art. 6 paragraful 1 din CEDO.

6. Disponibila la https://curia.europa.eu/.
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Mai intéi, Curtea a reamintit ca principiul increderii
reciproce, care constituie piatra de temelie a cooperarii
judiciare internationale, impune fiecdruia dintre statele
membre s considere, mai putin in situatii exceptionale,
ca toate celelalte state membre respectd dreptul
Uniunii si 1n special drepturile fundamentale recunoscute
de acest drept’.

Prezumarea respectarii drepturilor fundamentale
de cétre celelalte state membre conduce la imposibilitatea
statului solicitat de a pretinde din partea altui stat
membru un nivel national de protectie a drepturilor
fundamentale mai ridicat decét cel asigurat de dreptul
Uniunii, precum si, mai putin in situatii exceptionale,
imposibilitatea de a verifica daca acest alt stat a
respectat efectiv, intr-un caz concret, drepturile
fundamentale garantate de Uniune”.

In contextul Deciziei-cadru 2002/584, Curtea a
aratat ca gradul ridicat de incredere dintre statele
membre pe care se bazeazd mecanismul mandatului
european de arestare se intemeiaza pe premisa potrivit
careia instantele penale indeplinesc cerintele inerente
dreptului fundamental la un proces echitabil, garantat
de articolul 47 al doilea paragraf din Carta.

Aceasta premisa, insd, nu indreptateste autoritatea
judiciard de executare chematd sa decida cu privire
la predarea unei persoane care face obiectul unui
mandat european de arestare, chiar daca dispune de
elemente care dovedesc existenta unor deficiente
sistemice sau generalizate privind independenta
puterii judecatoresti din statul membru emitent, sa

prezume cd existd motive serioase si intemeiate de

a crede cd aceastd persoand este expusa unui risc
real de incdlcare a dreptului sdau fundamental la un
proces echitabil in cazul predarii cétre acest din urma
stat membru, fard a efectua o verificare concreta si
precisd care sa tind seama 1n special de situatia personald
a respectivei persoane, de natura infractiunii in cauza,

precum si de contextul factual in care se inscrie
emiterea mandatului, cum ar fi declaratii sau demersuri
ale unor autoritati publice care pot interfera in tratamentul
care trebuie rezervat unui caz individual’.

Asadar, informatiile referitoare la existenta unor
deficiente sistemice sau generalizate privind independenta
puterii judecatoresti nu sunt suficiente in sine pentru

a justifica refuzul executarii mandatului european
de arestare, fiind necesar ca autoritatea judiciara de
executare sd efectueze verificari concrete cu privire
la o eventuald incalcare a dreptului fundamental la
un proces echitabil.

Curtea a aratat ca verificarea trebuie sa parcurga
doua etape:

a) intr-o prima etapa, trebuie sa se stabileasca
dacd existd elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzator din care sa rezulte
existenta unui risc real de incélcare, in statul membru
emitent, a dreptului fundamental la un proces echitabil,
ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate
cu privire la independenta puterii judecétoresti din
acest stat membru;

Referitor la aceasta prima etapa, Curtea a subliniat
ca existenta unor deficiente sistemice nu ar putea

conduce 1n mod automat la refuzul de executare a

7. Ibidem, par. 40.
8. Ibidem, par. 41.
9. Ibidem, par. 50.
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oricarui mandat european de arestare emis de statul
in cauza, decat in prezenta unei decizii a Consiliului
European, urmata de suspendarea aplicérii Deciziei-cadru
2002/584 in raport cu statul respectiv. In absenta unei
asemenea decizii, este obligatorie efectuarea unei
aprecieri concrete asupra riscului real la care este
expusa persoana solicitatd de a-i fi incélcat dreptul
fundamental la un proces echitabil.

Evaluarea concreta a riscului de a fi incélcat dreptul
la un proces echitabil, in viziunea Curtii, ar trebui
sa vizeze 1n special o lipsd de independenta a instantelor
din statul membru emitent sau o nerespectare a cerintel
privind constituirea prin lege a instantei, care presupun
existenta unor norme, in special in ceea ce priveste
compunerea instantei, numirea, durata functiei,
precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de
revocare a membrilor sii, care sd permitd inlaturarea
oricdrei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea acestei instante in
privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea
sa in raport cu interesele care se infrunta'’. Mai mult,
Curtea a aratat ca expresia ,,instituitd de lege” reflecta
in special principiul statului de drept. Ea priveste
nu doar temeiul juridic al existentei instantei judecétoresti
insesi, ci si compunerea completului in fiecare cauza,
precum si orice altd dispozitie de drept intern a cérei
nerespectare face nelegala participarea unuia sau a
mai multi judecatori la examinarea cauzei, ceea ce
include in special dispozitii privind independenta si
impartialitatea membrilor instantei avute in vedere,
incluzand, prin Insasi natura sa, procesul de numire

a judecitorilor'.

Cu toate acestea, Curtea a subliniat cd nu orice
neregularitate In procedura de numire a judecatorilor
poate fi consideratd ca reprezentand o incélcare a
dreptului fundamental la o instantd constituita in
prealabil prin lege, ci numai atunci cand aceasta
neregularitate este de o asemenea natura si gravitate
incat creeaza un risc real ca alte ramuri ale puterii,
in special puterea executiva, s poatd sa puna in pericol
integritatea rezultatului la care conduce procesul de
numire si sd semene in acest mod o indoiala legitima
in perceptia justitiabililor in ceea ce priveste independenta
si impartialitatea judecitorilor avuti in vedere”.

b) in cadrul unei a doua etape, autoritatea judiciara
de executare trebuie sa verifice in mod concret si precis
in ce masura deficientele constatate pot avea un impact
la nivelul instantelor din acest stat membru, competente
sd se pronunte cu privire la procedurile al caror obiect
il va face persoana in cauza si daca, avand in vedere
situatia personald a acestei persoane, natura infractiunii
pentru care ea este urmarita si contextul factual in
care se inscrie emiterea acestui mandat de arestare si
tinand seama de informatiile furnizate eventual de acelasi
stat membru in temeiul articolului 15 alineatul (2)
din Decizia-cadru 2002/584, exista motive serioase
si iIntemeiate de a crede cd persoana in cauza va fi
expusd unui astfel de risc in cazul predarii.

In aceasta situatie, Curtea a relevat o veritabila
inversare a sarcinii probei, ardtand ca persoanei care
face obiectul unui mandat european de arestare i
revine sarcina de a prezenta elemente concrete care

sd sugereze, 1n cazul unei proceduri de predare in

10. Ibidem, par. 69.
11. Ibidem, par. 71.
12. Ibidem, par. 73.
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scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de
sigurantd privative de libertate, ca deficientele sistemice
sau generalizate ale sistemului jurisdictional al statului
membru emitent au avut un efect concret asupra
examindrii cauzei sale penale. Mai exact, persoana
in cauza ar trebui sa furnizeze, 1n ceea ce priveste
completul de judecata care a judecat cauza sa penala,
elemente referitoare in special la procedura de numire
a judecatorului sau a judecétorilor In cauza si la eventuala
delegare a acestora, in temeiul carora autoritatea
judiciara de executare ar fi in masura sa constate, in
imprejurarile spetei, ca existd motive serioase si
intemeiate sa considere ca alcatuirea acestui complet
de judecata a fost de naturd sa afecteze dreptul fundamental
al acestei persoane la un proces echitabil in fata unei
instante judecatoresti independente, impartiale si
constituite in prealabil prin lege, consacrat la
articolul 47 al doilea paragraf din Carta".

Pe de alta parte, tindnd seama de faptul ca autoritatilor
statului emitent le revine sarcina de a furniza autoritétilor
de executare informatiile necesare evaludrii, Curtea
a statuat ca orice comportament care atesta lipsa
cooperdrii loiale din partea autoritatii judiciare emitente
poate fi considerat de autoritatea judiciara de executare
drept un element relevant pentru a evalua daca
persoana a carei predare este solicitatd este expusa,
in cazul predarii, unui risc real de incélcare a dreptului
sau fundamental la un proces echitabil in fata unei
instante constituite in prealabil prin lege, consacrat
la articolul 47 al doilea paragraf din carta.

Aplicand aceste considerente cauzei privind pe
domnul S.B., avem serioase rezerve cu privire la
rationamentul dezvoltat de Curtea de Apel din Atena,

prin care s-a concluzionat in sensul existentei unei
incalcdri a dreptului fundamental la o instantd numita
in prealabil prin lege, consacrat prin art. 47 paragraful 2
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Astfel, niciun element din dosarul cauzei nu sugera
existenta unor deficiente sistemice si generalizate
cu privire la numirea judecitorilor in Romania, analiza
efectuatd de catre instanta elena fiind circumscrisa
situatiei unui singur judecator din compunerea unui
complet colegial din cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Mai mult, desi instanta elena se putea considera
indreptétita ca considere ca lipsa unui raspuns satisficator
din partea autoritatilor roméne confirma alegatiile
persoanei solicitate in sensul cd unul dintre judecétorii
din compunerea completului care a pronuntat hotararea
de condamnare nu depusese juramantul la momentul
investirii 1n functie, aceasta trebuia sa examineze in
ce masurd o eventuald asemenea neregularitate privind
numirea judecdtorului conducea la o incélcare a
dreptului fundamental invocat. Referitor la consecinta
eventualei neregularitati in procedura de numire a
unuia dintre judecdtorii din compunerea completului
de judecats, instanta elena nu a facut nsa nicio apreciere
concretd, rezumand-se sa afirme ca nedepunerea
jurdmantului de cétre judecator era de o asemenea
gravitate incat afecta insasi esenta dreptului la o
instanta legal constituitd. Or, aplicand rationamentul
dezvoltat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si
particularizandu-1 la ipoteza analizata in cauza cu care
fusese Investita instanta elend, se constat ca nedepunerea
jurdmantului de cétre un judecator din compunerea

unui complet colegial cu greu poate fi considerata ca

13. Ibidem, par. 88.
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temei pentru a aprecia ca este susceptibild sa genereze
o indoiala legitima 1n perceptia justitiabililor in ceea
ce priveste independenta si impartialitatea judecétorilor.

Nu putem sd nu observam in acest context interpretarea
contrara datda de Curtea de Apel din Atena acestei
chestiuni, in efectuarea unei proprii evaluari a
consecintelor juridice derivate din continutul art. 34
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, in conditiile in care aceeasi chestiune
fusese examinati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
din Romania, care constatase ca sustinerile persoanei
condamnate nu erau intemeiate. in conditiile in care,

cel putin dupa cum rezultd din cuprinsul hotararii,

Cuvinte-cheie

principiul increderii reciproce, mandat european
de arestare, predarea persoanei urmdrite, dreptul
la un proces echitabil, depunere juramadnt,

independenta judecdtorului

interpretarea instantei elene pare sa fi fost generata
de lipsa unui raspuns edificator din partea autoritdtilor
romane, care au comunicat in mod anodin ca gestionarul
informatiilor referitoare la cariera judecatorilor este
un alt organism, fara a oferi un raspuns concret la
chestiunea semnalata, devine evidenta necesitatea
acorddrii unei atentii sporite consistentei si caracterului
complet al informatiilor pe care autoritatile le transmit
in cadrul relatiilor de cooperare judiciard internationala,
atributie lasatd de cele mai multe ori in seama
compartimentelor de executari penale din cadrul
instantelor si a caror competentad de cele mai multe

ori este excedata de natura informatiilor solicitate.

Key words

the principle of mutual trust, European Arrest Warrant,
surrender of the pursued person, the right to a fair

trial, swearing an outh, judicial independence
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Provocarile digitalizarii justitiei din perspectiva Regulamentului (UE) 2020/1783
al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2020
privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul
obtinerii de probe in materie civila sau comerciala

Cristina Izabela Trusca, grefier
formator al Scolii Nationale de Grefieri'

Change is the law of life and those who look only to the
past or present are certain to miss the future
(John F. Kennedy)

Rezumat

. « o . o . e A . . 2 . .
Articolul abordeaza provocadrile cu care se confruntd justitia in era digitald’, precum si demersurile pe
care Uniunea Europeand le-a intreprins in acest sens in domeniul obtinerii de probe pentru o mai buna
structurare a procedurilor si o automatizare si accelerare a gestiondrii cauzelor transfrontaliere si, in

general, pentru asigurarea eficientei §i rezilientei sistemelor de justitie.

Abstract

The article approaches the challenges faced by justice in the digital age, as well as the steps the European
Union has taken in this regard in the field of taking evidence to better structure procedures and automate
and accelerate the management of cross-border cases and, in general, to ensure the efficiency and resilience

of justice systems.

I. Notiuni generale

Un subiect care s-a dezvoltat cu iminenta unui  functionari a sistemelor nationale de justitie si a afectat,
bulgare de zdpada, privit atat la nivel global, catsi ~ indeosebi, cooperarea judiciara transfrontalierd a
cu implicatii majore in domeniul justitiei, este legat Uniunii Europene, ducand, in multe cazuri, la intarzieri
de digitalizare. Pandemia de COVID-19 nu doar ca i obstacole in calea accesului la justitie. Cu toate acestea,
a Intrerupt numeroase activitdti sociale si economice,  se poate afirma ca tocmai pandemia a avut marele merit

dar a avut un impact considerabil asupra bunei de a pune presiune pe umerii Uniunii Europene in

1. Personal de instruire propriu in cadrul Departamentului Relatii Internationale, formator la disciplinele Cooperare judiciara
internationala in materie civila si Engleza juridica.

2. Una dintre cele mai comprehensibile definitii ale erei informationale este oferita de Collins Dictionary, respectiv o perioada
in care cantitati mari de informatii sunt disponibile pe scara largd pentru multi oameni, in mare parte prin tehnologia computerului

https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/information-age
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vederea accelerarii reformelor nationale si europene
pentru a digitaliza gestionarea cauzelor de catre
institutiile judiciare si a schimbului de informatii si
documente, precum si pentru a optimiza utilizarea
resurselor materiale si umane si a costurilor.

Chiar presedinta Comisiei Europene s-a angajat

- . - . 3
sa se asigure ca Europa ,,va depune toate eforturile”

pentru a valorifica oportunitatile erei digitale in limite
sigure si etice. Totodatd, concluziile Consiliului
European regasite in ,,Accesul la justitie — valorificarea
oportunitdtilor oferite de digitalizare”™ din 13 octombrie
2020 stabilesc propuneri specifice pentru consolidarea
reciproca a politicilor referitoare la accesul efectiv
la justitie si la digitalizare.

Una dintre masurile concrete adoptate in sprijinul
digitalizarii justitiei este reprezentatd de intrarea in
vigoare a Regulamentului (UE) 2020/1783’ al
Parlamentului European si al Consiliului din
25 noiembrie 2020 privind cooperarea intre instantele
statelor membre in domeniul obtinerii de probe in
materie civild sau comerciald (obtinerea de probe)
(reformare) si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1206/2001.

Aplicabil incepand cu data de 1 1ulie 2022,
Regulamentul 1783/2020 urmareste "imbunadtdtirea
eficacitatii si a celeritdtii procedurilor judiciare, prin
simplificarea si optimizarea mecanismelor de cooperare
in ceea ce priveste obtinerea de probe in procedurile
transfrontaliere, contribuind, totodata, la reducerea
intarzierilor si a costurilor pentru persoanele fizice

si pentru mediul de afaceri”.

Accentul asupra digitalizarii justitiei este evocat
inca din preambulul Regulamentului, venit sa potenteze
ideea ca oferirea unui grad sporit de securitate juridica
§i a unor proceduri mai simple, rationalizate si
digitalizate va incuraja persoanele fizice si mediul de
afaceri sda se implice in tranzactii transfrontaliere,
stimuldnd astfel schimburile comerciale in Uniune

si functionarea pietei interne”.

I1. Regulamentul 1783/2020 — pilon al

transformarii digitale in domeniul justitiei

Modificarile majore aduse de Regulamentul nr.
1783/2020 privind cooperarea intre instantele statelor
membre in domeniul obtinerii de probe in materie
civila sau comerciala privesc mijloacele de comunicare
folosite de instante - e-Codex (art. 7), sigiliul electronic
calificat si semnditura electronicd calificatd (art. 7 alin. (3) ),
obtinerea de probe 1n mod direct prin videoconferinta
sau prin alta tehnologie de comunicatii la distanta
(art. 20) si obtinerea de probe prin intermediul agentilor
diplomatici sau al functionarilor consulari (art. 21);
asadar, trei dintre cele mai importante modificéri
prevazute in noul Regulament vin in sprijinul
digitalizarii justitiei, astfel incét se cuvine sa fie

abordate Intr-o maniera comprehensiva.

g e
e

3. https://commission.europa.eu/system/files/2020-04/political-guidelines-next-commission_en_0.pdf

4. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11599-2020-INIT/ro/pdf

5. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32020R 1783
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E Introducerea unui sistem informatic descentralizat

Spre deosebire de Regulamentul nr. 1206/2001
care prevedea transmiterea cererilor si comunicarilor
prin mijloacele cele mai rapide pe care statul membru
solicitat le-a indicat ca putdnd fi acceptate, Regulamentul
nr. 1783/2020 propune sa fie utilizata orice tehnologie
moderna de comunicatii adecvata, respectiv transmiterea
cererilor si comunicérilor prin intermediul unui sistem
informatic descentralizat, securizat si fiabil, care sa
includa sisteme informatice nationale interconectate
si interoperabile din punct de vedere tehnic, fard a
aduce atingere progreselor tehnologice viitoare, bazat
pe e-CODEX; cadrul juridic general pentru utilizarea
serviciilor de incredere calificate aplicabil cererilor
si comunicdrilor transmise prin intermediul sistemului
informatic descentralizat este stabilit in Regulamentul
(UE) nr. 910/2014°.

Avantajele transmiterii cererilor si comunicarilor
prin intermediul unui sistem informatic descentralizat
sunt evidente si constau, in linii mari, in reducerea
numarului de cereri efectuate manual, a timpului
necesar transmiterii acestora, a numarului personalului
calificat, judecdtori si grefieri, implicat in procesele
de transmitere a cererilor sau 1n alte proceduri administrative
care in prezent ocupa o parte semnificativa a timpului
costurilor generate de comunicarea traditionala in
format letric; toate aceste avantaje converg spre
reducerea duratei de solutionare a cauzelor cu elemente
de extraneitate si judecarea acestora Intr-un termen
rezonabil in vederea respectarii dreptului la un proces

echitabil, consfintit in art. 6 al Conventiei pentru
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apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale'.

Manifestand un statut de aplicatie de pionierat,
care are nevoie sd confere incredere tuturor actorilor
implicati in actul de justitie, sistemul informatic
descentralizat, ca mijloc obligatoriu de comunicare
ce trebuie utilizat pentru transmiterea si primirea
cererilor, a formularelor si a altor comunicari va putea
fi folosit doar incepand cu data de 1 mai 2025, prima
zi a lunii care urmeaza perioadei de trei ani de la data
intririi in vigoare a actului de punere in aplicare’
mentionat la articolul 25 din Regulamentul nr. 1783/2020.
Drept urmare, intrucat sistemul informatic descentralizat
va deveni un mijloc obligatoriu de comunicare, actelor
care sunt transmise prin sistemul informatic descentralizat
nu li se poate refuza efectele juridice si nici nu pot fi
considerate inadmisibile ca mijloace de proba in proceduri,
exclusiv pentru motivul ca sunt in format electronic.

O digitalizare a justitiei la nivel celular este imposibild,
astfel Incét, chiar si incepand cu data de 1 mai 2025,
transmiterea prin sistemul informatic descentralizat
nu va putea fi fezabila atunci cand natura probelor nu
permite transmiterea acestora (de exemplu, cand se
transmit esantioane de ADN sau probe de sange), in
situatia n care conversia unei documentatii voluminoase
in format electronic ar impune autoritétilor competente
o sarcind administrativd disproportionata sau daca
actul original este necesar pe suport de hartie pentru
a se evalua autenticitatea sa. Pentru aceleasi considerente,
sistemul nu va putea fi folosit nici pentru comunicarile
informale dintre autoritatile judiciare, pentru obtinerea
de probe in acelasi stat membru sau cand vor exista

probleme legate de functionarea sa corecta.

6. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910

7. https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
8. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32022R 0422 &qid=1649675473455
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In consecinti, pana la data de 1 mai 2025, iar
ulterior acestei date, in situatiile in care nu este posibila
transmiterea cererilor si comunicdrilor prin intermediul
sistemului informatic descentralizat, transmiterea se
efectueaza prin cele mai rapide si mai adecvate
mijloace alternative, tinand seama de nevoia de a
asigura fiabilitatea si securitatea, respectiv prin alte
mijloace electronice securizate sau printr-un serviciu
postal. In aceste situatii, suntem de parere ca toate
cererile si comunicarile se vor transmite prin mijloacele
cele mai rapide pe care statul membru solicitat le-a
indicat ca putdnd fi acceptate, mijloace identificabile
prin accesarea Regulamentului de obtinere a probelor
din portalul e-justice, sectiunea Informatii de regiuni
si prin selectarea drapelului tarii in care se doreste
obtinerea probelor’.

Potrivit Regulamentului nr. 1783/2020, Comisia
Europeana este insarcinata cu elaborarea, intretinerea
si dezvoltarea viitoare a unui sofiware de implementare
de referintd pe care statele membre il pot alege sa 1l
aplice drept sistem back-end 1n locul unui sistem
informatic national. Cu ocazia ultimei videoconferinte
organizate de Comisia Europeand — " Judicial training:
the right skills to embrace the digitalisation of justice”,
derulata in perioada 26-28 aprilie 2023, au fost
prezentate progresele efective si dezideratele Comisiei
pentru urmétorii ani in scopul implementérii regulamentelor
aplicabile In materie civila si comerciald, asadar si
in domeniul obtinerii de probe.

Grosso modo, aplicatia de referintd urmeaza sa

fie finalizatd n a doua parte a anului 2024 si va avea

o interfatd prietenoasa, asemanatoare unei casute de
email; in cadrul aplicatiei se vor completa formularele,
se va selecta limba in care sa fie traduse automat
caracterele standard prestabilite ale formularelor, se
vor semna electronic si se va aplica sigiliul electronic
asupra formularelor, se vor incarca documentele in
sustinerea cererii si se vor transmite instantei competente
solicitate printr-un simplu click. Va exista, totodata,
posibilitatea crearii mai multor tipuri de utilizatori,
respectiv utilizatorul care completeaza formularele
si incarcd documentele, utilizatorul care verifica
modalitatea in care au fost completate formularele,
precum si utilizatorul care semneazd formularele si
isi da acordul pentru transmitere.

Nu putem incheia abordarea sistemului informatic
descentralizat fard a constata cd integrarea acestuia
vine cu o provocare specificd legata de protectia datelor
cu caracter personal, prelucrarea acestora fiind necesar
sa fie efectuata in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 679/2016". In acest sens, instantele au obligatia
sd se asigure cd informatiile raméan confidentiale,
persoanele au dreptul sa fie informate cu privire la
utilizarea informatiilor transmise n temeiul Regulamentulu,
iar datele personale care nu sunt relevante pentru
solutionarea unui caz trebuie sd fie sterse imediat.
Autoritatea competenta potrivit dreptului intern este
responsabild in calitate de operator in intelesul
Regulamentului (UE) nr. 679/2016 in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal pe care o
efectueaza in baza regulamentului in vederea transmiterii

cererilor si a altor comunicari intre statele membre.

9. https://e-justice.europa.eu/38581/RO/taking_evidence_recast

10. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679
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YBSigiliul electronic calificat si

semndtura electronica calificata

Potrivit art. 7 alin. (3) din Regulamentul nr. 1783/2020,
in cazul in care “cererile si comunicdrile efectuate
in temeiul Regulamentului transmise prin intermediul
sistemului informatic descentralizat necesitd sau
contin un sigiliu ori o semndaturd olografd, acestea
se pot inlocui cu sigilii electronice calificate sau
semndturi electronice calificate”.

Definitiile sigiliului electronic calificat si ale
semnaturii electronice calificate se regdsesc in
Regulamentul (UE) nr. 910/2014"; sigiliul electronic
calificat reprezintd “un sigiliu electronic avansat
care este creat de un dispozitiv de creare a sigiliilor
electronice calificat si care se bazeazd pe un certificat
calificat pentru sigiliile electronice”, pe cand semnatura
electronica calificata inseamna "o semnciturd electronicd
avansatd care este creatd de un dispozitiv de creare
a semndturilor electronice calificat si care se bazeazd

pe un certificat calificat pentru semndturile electronice”.

In ceea ce priveste semnarea formularelor, fie ci
este olografd sau electronica, nici noul Regulament
european de obtinere a probelor nu stabileste persoana
care ar trebui sa le semneze, revenind dreptului
national sarcina stabilirii persoanei sau persoanelor
care semneazi formularele ulterior completarii. In
prezent, 1n tara noastrd, semnarea formularelor se
face fie de catre judecitor, fie de catre grefier, fie de

catre grefier si judecator, neexistand o practicd unitara.
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Folosirea sistemului informatic descentralizat ar
putea aduce putind claritate in ceea ce priveste semnarea
formularelor, cel putin la nivelul aceleiasi instante,
prin crearea mai multor tipuri de utilizatori ai aplicatiei
cu roluri bine stabilite — persoana care completeaza
formularele, persoana care le verifica si persoana
care le semneaza, acesti utilizatori putand, in fapt,
sd fie aceeasi persoand sau persoane diferite.

In lipsa unei prevederi exprese in legislatia interna,
suntem de parere ca semnarea formularelor se va
face de catre judecator (care dispune Intocmirea si
verificd modalitatea de intocmire a formularelor) si
de catre grefier (care le intocmeste efectiv), plecand
de la premisa cé in instantele din Romania, cu exceptia
citatiilor, unor procese-verbale si referate, toate celelalte
acte procedurale sunt semnate atat de catre judecator,
cat si de catre grefier: incheieri, adrese catre diverse
institutii pentru obtinerea de informatii, de trimitere
a dosarului instantei competente sau altui organ cu
activitate jurisdictionald, de comisie rogatorie, de
solicitare de copii de pe dosarul de executare, de

notare litigiu in cartea funciara etc.

# Obtinerea de probe prin videoconferintd sau prin

alta tehnologie de comunicatii la distanta

Potrivit dispozitiilor din preambulul Regulamentului
european de obtinere a probelor, “’tehnologia moderna
de comunicatii, de exemplu videoconferinta, un mijloc
important de simplificare si de accelerare a obtinerii de

probe, nu este utilizatd in prezent la potentialul sau maxini’.

11. Art. 3 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internd si de abrogare a Directivei 1999/93/CE.
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Cu titlu de noutate, acest subiect este abordat si
tratat separat de Regulamentul nr. 1783/2020, care
introduce un articol distinct referitor la utilizarea
videoconferintei sau a altei tehnologii de comunicare
la distantd atunci cand se doreste audierea unei
persoane care este prezentd in alt stat membru, iar
instanta solicita obtinerea de probe in mod direct in
conformitate cu articolul 19, cu conditia ca respectiva
tehnologie si fie la dispozitia instantei” si utilizarea
unei astfel de tehnologii sa fie considerata adecvata
in circumstantele specifice ale cauzei.

In situatia expusa anterior, intrucat obtinerea de
probe efectuatd in mod direct prin utilizarea videoconferintei
sau a altei tehnologii de comunicare la distantd se
va face de catre instanta solicitantd in conformitate
cu legislatia proprie, este nevoie de o autorizare din
partea organismului central sau autoritdtii competente
din statul membru solicitat, obtinerea probelor
realizdndu-se de la distantd, in conditiile stabilite de
autoritatea statului membru solicitat. Obtinerea
probelor in acest caz va fi realizatd in mod direct prin
videoconferintd sau prin alta tehnologie de comunicatii
la distantd de catre un membru al personalului judiciar
sau de catre oricare altd persoand, cum ar fi un expert
care este desemnat in conformitate cu dreptul statului
membru al instantei solicitante si doar pe bazd
voluntard, fird a se recurge la mdsuri coercitive. In
baza acestui rationament, la audierea unei persoane
in mod direct, instanta solicitantd trebuie sa informeze
persoana respectiva ca obtinerea de probe are loc pe
baza voluntara.

Pe langa circumstanta in care instanta solicitanta

obtine direct probele prin videoconferinta in statul

solicitat, mai existd cazul in care instanta solicitantd
poate cere instantei solicitate s utilizeze o anumita
tehnologie de comunicatii pentru obtinerea de probe,
in special utilizarea videoconferintei sau teleconferintei,
caz in care videoconferinta le permite reprezentantilor
instantei solicitante sa fie ”prezenti” online sau sa
participe la administrarea probei, in conditiile stabilite
de instanta solicitata. In practica judiciard s-a pus
intrebarea daca, in cazul audierii unei persoane,
judecatorul desemnat de instanta solicitata, care are
rolul de dominus litis, este limitat si adrese intrebarile
pregatite 1n prealabil si transmise de instanta solicitanta
sau poate sa adreseze si intrebari suplimentare care
ar decurge in mod natural din faptele prezentate pe
parcursul audierii. Suntem de parere ca raspunsul nu
poate fi decat in sensul in care judecétorul desemnat
de instanta solicitata, in calitatea sa de judecator
european, nu ar trebui sa fie limitat s citeasca mecanic
intrebarile formulate in prealabil in vederea audierii,
ci ar trebui s poata sa reactioneze la situatiile care
decurg din administrarea probei si sd adreseze propriile
intrebari in vederea stabilirii cu exactitate a circumstantelor.
O alta chestiune care nu este inca unanim abordata
de practicajudiciara este legatd de utilizarea videoconferintei
si posibilitatea unei instante de a audia o persoand in
mod direct intr-o alta tard, fara sa recurga la prevederile
si formularele prevazute de Regulamentul nr. 1783/2020,
ci bazandu-se exclusiv pe legislatia sa nationala.
Dezbaterea a aparut odatd cu interpretarea oferitd de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene 1n cauza Maurice
Robert Josse Marie Ghislain Lippens si altii impotriva
Hendrikus Cornelis Kortekaas si altii”, potrivit cireia

dispozitiile Regulamentului european privind obtinerea

12. Lista instantelor statelor membre care sunt dotate cu echipamente pentru videoconferinta se poate face prin accesarea drapelului
pentru fiecare tara in parte - https://e-justice.europa.eu/319/RO/facilities_in_eu_countries

13 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-170/11&language=EN
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de probe trebuie interpretate in sensul ca instanta
competentd a unui stat membru care doreste sd audieze
ca martor o parte care are resedinta In alt stat membru
are posibilitatea, pentru a efectua o astfel de audiere,
sa citeze aceasta parte pentru a se prezenta in fata sa
in vederea audierii in conformitate cu legislatia proprie.
In consecintd, daci o instantd a unui stat membru poate
pur si simplu sd aplice dreptul national in locul
Regulamentului european privind obtinerea de probe
si sd citeze o persoand pentru a se prezenta direct Tn
fata sa pentru a fi audiata, se iveste in mod normal
intrebarea daca o instanta nationald a unui stat membru
poate sa stabileasca o audiere a unei persoane care se
afla 1n alt stat membru, prin intermediul videoconferintei,
fara a recurge la prevederile Regulamentului nr. 1783/2020.
Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a fost
sesizatd pana acum cu o intrebare preliminard asupra
acestet situatii, desi in cauza ProRail BV impotriva
Xpedys NV si altii* se face vorbire despre posibilitatea
ca un act de cercetare incredintat unui expert sd fie
efectuat pe teritoriul altui stat membru fard ca o
instantd sd fie obligata sd recurgd la mijlocul de
obtinere a probelor previzut de Regulamentul european
privind obtinerea de probe; necesitatea unei clarificari
din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene a
provenit din faptul ca un expert, considerat a fi ’bratul
extins al judecatorului”, care trebuie sa se deplaseze
pe teritoriul altui stat membru pentru a efectua expertiza
care i-a fost incredintata, poate, In anumite imprejurari,
ca prin activitatea sa, derulatd in numele unei instante
a unui alt stat membru, sd aduca atingere autoritatii
publice a statului membru in care trebuie sa se

desfdsoare obtinerea de probe, mai ales atunci cand

17

este vorba despre o expertiza efectuatd in locuri care
au legatura cu exercitarea autoritatii publice sau in
locuri in care accesul sau o alta interventie sunt, in
temeiul legislatiei statului membru in care este
efectuatd proba, interzise sau nu sunt permise decat
persoanelor autorizate.

Revenind la chestiunea dezbatuta, chiar si fata de
hotararea surprinzdtoare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in cauza ProRail BV impotriva
Xpedys NV si altii, consideram ca trebuie manifestata
prudentd in folosirea videoconferintei pentru a audia
o persoana n mod direct intr-o altd tard in vederea
evitdrii credrii unor tensiuni la nivelul suveranitatii
Statelor Membre. Nu putem neglija faptul ca, in acest
caz, judecatorul national dintr-un stat membru ar
efectua acte de procedura intemeiate pe legislatia
statului sdu membru, dar pe teritoriul unui alt stat
membru, or, astfel cum Regulamentul privind obtinere
de probe prevede, o astfel de administrare de probe
se poate realiza doar daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 19 din Regulament (cererea privind
obtinerea directd de probe), modalitate ce prezinta
si avantajul de a obtine sprijin tehnic de la autoritatile
statului membru solicitat.

Nu in ultimul rand, tot cu titlu de noutate, pentru
a intari importanta obtinerii probelor prin intermediul
videoconferintei si pentru a scurta timpul de transmitere
a datelor prealabile necesare, pe langd formularele
de cerere specifice (formularul A— Cererea de obtinere
de probe si formularul L — Cererea de obtinere directa
de probe), Regulamentul nr. 1783/2020 face trimitere
la un formular nou, suplimentar, respectiv formularul N,

care oferd instantelor implicate in obtinerea probelor

14. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-332/11&language=EN
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prin videoconferintd posibilitatea sa 1si comunice
reciproc datele tehnice necesare pentru organizarea
videoconferintei, respectiv: ISDN, IP, numarul de
telefon al salii instantei, data si ora conectarii, data
si ora pentru testarea conectdrii, persoana de contact
si numarul de telefon pentru testarea conexiunii sau
pentru furnizarea de asistenta tehnica, informatii
privind interpretarea, precum si cu privire la inregistrarea
sau neinregistrarea obtinerii de probe.

Conchidem acest subiect cu indemnul transmis
de CEPEJ in ”Guidelines on videoconferencing in

9915

Judicial proceedings (2021)”", potrivit caruia statele
membre frebuie sa se asigure cd folosirea videoconferintei
in cadrul procedurilor judiciare nu aduce atingere
dreptului la un proces echitabil si indeplineste cerintele
Conventiei pentru protectia persoanelor in ceea ce
priveste prelucrarea automata a datelor cu caracter

personal.

II1. Concluzii

Digitalizarea justitiei este abia la inceput si reprezinta
un deziderat pe termen lung, oferind avantajul ca
instrumentele digitale pot contribui la o automatizare
si accelerare a procedurilor in fata instantelor judecatoresti.
Desi viziunea térii noastre asupra digitalizarii poate
parea una rigida, este necesar sd acceptdm schimbarile,
a ne adaptam acestora si sa imbratisam inteligenta
artificiald si toate beneficiile sale.

Nu putem incheia acest articol fara a trage si un
semnal de alarma cu privire la riscurile care pot decurge
din folosirea necorespunzatoare sau pur formalistd a

tehnologiilor de comunicatii la distantd, fara respectarea

garantiilor pentru un proces echitabil prevazute de
art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului;
astfel cum rezultd chiar dintr-o hotdrare recentd a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Xavier
Lucas impotriva Frantei ** din 9 iunie 2022, folosirea
tehnologiilor de comunicatii nu trebuie sa impund
partilor o sarcind disproportionatd, care sa aducad
atingere echilibrului intre preocuparea legitimd de a
asigura respectarea formalitdtilor de sesizare a instantelor
si dreptul de acces la o instanta.

Concluzionam cu reflectia asupra ideii cd digitalizarea
Justitie1 implicd, in primul rand, o dezvatare a traditionalului,
urmatd de o reinvdtare a metodelor si tehnologiilor
ce pot fi prodigioase pentru domeniul juridic. Desi
Comisia europeand a facut pasi timizi in acest sens,
evidentiem in special necesitatea nsusirii abilitatilor
si aptitudinilor digitale de cétre profesionistii dreptului
- judecdtori, procurori, personal auxiliar si alti practicient,
in vederea adaptdrii sarcinilor lor esentiale la mediul
digital pentru a crea premisele unui justitii eficiente,
accesibile si impartiale, in acord cu drepturile si

libertatile celor care urmaresc sa li se faca dreptate.

Cuvinte-cheie
digitalizare, obtinere de probe, Regulamentul 1783/2020,
sistem informatic descentralizat, cooperare, materie

civild si comerciala, videoconferinta

Key words
digitalisation, taking of evidence, Regulation No.

1783/2020, descentralised IT system, cooperation,

civil and comercial matters, videoconferencing

15. https://edoc.coe.int/en/efficiency-of-justice/10706-guidelines-on-videoconferencing-in-judicial-proceedings.html

16:httDs://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-217615%221}
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Modificarea artificiald a gradului de complexitate a cauzelor prin
completarea deficitarad sau necompletarea anumitor caAmpuri din sistemul ECRIS

Alin Georgian Bordea, grefier
formator al Scolii Nationale de Grefieri'

Rezumat

Articolul de fata isi propune sda evidentieze cateva situatii prin care indeplinirea defectuoasa a atributiilor
de serviciu de cdtre personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecdtoresti poate conduce
la influentarea, in mod indirect, a repartizdrii aleatorii a cauzelor, prin scdderea sau cresterea artificiald a

complexitatii dosarelor aflate pe rolul completelor de judecata.

Abstract

The article aims to highlight several situations in which the flawed fulfilment of the working attributions
by court clerks may indirectly have an impact on random case-allocation by artificially decreasing or

increasing the level of complexity of pending cases.

Sistemul ECRIS’ a fost implementat in Romania Una dintre masurile cuprinse in Planul de actiune
intr-o perioadd marcata de o profunda reformd a  pentru indeplinirea obiectivului privind optimizarea
sistemului judiciar roméanesc, devenind unul dintre ~ modului de alocare a resurselor umane din sistemul
mijloacele cele mai importante de gestionare electronicd  judiciar a vizat stabilirea gradului de complexitate a
a dosarelor Inregistrate pe rolul instantelor judecétoresti.  cauzelor, a perioadelor de timp alocate acestora si a

Strategia de reformad a sistemului judiciar pentru  volumului de activitate optima a magistratului, tinandu-se
perioada 2005 - 2007 si Planul de actiune pentru cont, totodata, de o alta prioritate majora a Strategiei,
implementarea Strategiei de reformad a sistemului  si anume asigurarea impartialitatii i transparentei in
Jjudiciar pentru perioada 2005 - 2007 au fost aprobate ~ realizarea actului de justitie, garantate in mod efectiv
prin Hotérarea nr. 232 din 30 martie 2005 a Guvernului ~ prin introducerea unui criteriu obiectiv de distribuire

Romaniei.

1. Personal de instruire propriu in cadrul Departamentului de formare profesionala continud, formator la disciplina ECRIS pentru
instante — specializarea ECRIS civil.

2. In Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecéatoresti, aprobat prin Hotérarea nr. 3243 din 22 decembrie 2022 a
Consiliului Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1254 din 27 decembrie 2022, nu
mai este folosita terminologia de ,,aplicatia ECRIS”, ci ,,sistemul ECRIS”.
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a dosarelor spre solutionare, respectiv repartizarea
aleatorie a cauzelor.

Sistemul de distribuire aleatorie a cauzelor a
devenit functional in toate instantele din tard incepand
cu luna martie 2005 (in mod informatizat sau manual
— prin folosirea metodei ciclice).

Chiar daca vorbim despre notiuni diferite — sistem
de stabilire a gradelor de complexitate a cauzelor si
sistem de distribuire aleatorie a cauzelor —, intre aceste
doud notiuni existd o stransa legatura, repartizarea
aleatorie a unei cauze facandu-se, intr-adevar, dupa
un sistem complex si diferit, dar avand la baza anumite
variabile rezultate in urma aplicarii sistemului de
calcul a complexitatii cauzelor deja inregistrate pe
rolul unui anumit complet de judecata. Cu alte cuvinte,
la momentul cand grefierul desemnat cu repartizarea
aleatorie a cauzei actioneazd comanda ,,Repartizare
aleatorie”, sistemul ECRIS, are in vedere complexitatea
dosarului respectiv, dar si complexitatea tuturor
dosarelor inregistrate pe rolul tuturor completelor
de judecata disponibile pentru repartizarea aleatorie,
asa-numita ,,incarcaturd pe complet”.

Astfel cum este stipulat in Hotararea nr. 609 din
7 tunie 2016 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii’, complexitatea unui dosar
in sistemul ECRIS se stabileste prin imbinarea unei
componente fixe cu o componentd variabila.

Componenta fixd este datd de obiectul principal,
complexitatea acestuia fiind o valoare intreagad intre
1 5i 10 puncte, care se stabileste la fond si se pastreaza

fixd pentru toate stadiile procesuale.

Componenta variabild se referd la obiectele secundare,

numdirul partilor, mumdrul volumelor dosarului. In cadrul

algoritmului de calcul a gradului de complexitate pe
dosar, aplicatia ECRIS adlifioneazd complexitatii initiale
determinate in functie de obiectul principal procente
prestabilite raportate la numarul partilor, obiectele
secundare, respectiv la numdrul volumelor pe dosar:
Procesul de aditionare se finalizeazd la momentul
inchiderii documentului final.

Prin Hotararea nr. 609 din 7 iunie 2016 a Sectiei
pentru judeciatori a Consiliului Superior al Magistraturii
a fost modificata ecuatia de calcul al gradului de
complexitate pe dosar:

- prin cresterea procentului de aditionare pentru
obiectele secundare, de la 10% la 50%;

- prin cresterea procentului de aditionare pentru mai
mult de doua parti, de la 5% la 10%;

- prin luarea in considerare a martorilor ca nou criteriu
de aditionare, aditionarea cu 10% avand loc pentru
diferenta ce depaseste numarul minim de 10 martori;

- prin luarea in considerare a cailor de atac declarate

ca nou criteriu de aditionare.

Noua formuli de calcul a gradului de complexitate
pe dosar este urméitoarea:
[complexitatea obiectului principal[+[(complexitatea
obiectelor secundare) x 50%|+{(complexitatea obiectului
principal) x (numdgrul partilor) x 10%]+[(complexitatea

obiectului principal) x (numdrul volumelor) x 20%]+

[(complexitatea obiectului principal) x (numdrul

martorilor ce depdseste minimul de 10) x 10%)].

In cazul cdilor de atac, la complexitatea preluati
de la instantele care au pronuntat hotdrdrea atacatd
se va aditiona 20% x numarul apelurilor/recursurilor

(minim doud).

3. Publicata pe site-ul oficial al Consiliului Superior al Magistraturii: http://old.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=0301&tc=s
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Grefier debutal
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Registre sau rapoarte = Transport dosare la sedintd | Solutii primite

Registre / Rapoarte

Modificare data disponibilitate complet

Schimbare parold | Echipa Ecris | Istoricul actualizarilor

1. Registrul general

2. Opis alfabetic

3. Registrul informativ

4. Registrul de termene

5. Condica sedintelor de judecata
6.

~

(recurs)

9. Recurs in interesul legii

Registrul masurilor de prevenire luate in cursul urmaririi penale
. Registrul masurilor de prevenire luate in cursul judecatii (fond)

7a. Registrul masurilor de prevenire luate in cursul judecatii

8. Registrul de evidentd a autorizatiilor de perchezitie domiciliara
date de judecitor in cursul urméririi penale

REGISTRE
10. Registrul de evidenta a autorizatiilor de interceptare si
inregistrare audio sau video
11. Registrul de evidenta a cailor de atac
12.(Redactor) Registrul de evidentd a redactarii hotararilor
12a.(Mandate) Registrul de evidentd a mandatelor

13. Registrul de evidenta si punere in executare a hotarérilor
penale

13a. Registrul de evidenta si punere in executare a incheierilor
penale pronuntate in recurs

13b. Registrul de amanare a executarilor
14. Registrul de valori si corpuri delicte

15. Registrul de evidenta pentru practica controlului judiciar la
nivelul curtilor

dovezilor de citare

2. Evidenta expedierii comunicarilor si a
primirii dovezilor de comunicare

3. Executéri civile

&

. Executari penale
Circuit intern al dosarelor

Raport dosare duplicate
Raport localizare dosare
Raport dosare uitate

PP NP@Q

Hotararea nr. 609 din 7 iunie 2016 a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii are
meritul de a fi indreptat o serie de neajunsuri privind
calculul gradului de complexitate pe dosar, insa
implementarea in sistemul ECRIS a noului algoritm
de calcul a avut loc abia in decursul anului 2022,
incepand cu pachetul de actualizari ECRIS V4.5.1.63.

Este de mentionat ca Hotéréarea nr. 609 din 7 iunie
2016 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior
al Magistraturii nu a fost transpusa integral in sistemul
ECRIS. De pilda, art. I pct. 6 nu a fost transpus 1n
integralitate n aplicatia ECRIS, in sensul cd pana
la acest moment nu au fost gasite modalitati tehnice
de adaptare a sistemului ECRIS astfel incat sa poata
fi inregistrate mai multe obiecte principale in acelasi
dosar.

In cele ce urmeaza o sa prezentam cateva situatii

1. Evidenta expedierii citatiilor i a primirii

Raport referitor la documentele din dosar

RAPOARTE
e e 1

Lista rapoartelor locale

Referitoare la dosare

Referitoare la documente
Referitoare la parti din dosare
Referitoare la participantii din dosare

Referitoare la activitate
Referitoare la solutionate
Referitoare la termene

1.

2.

3.

4.

5. Referitoare la personal
6.

7.

8.

9. Referitoare la taxe

Rapoarte ad-Hoc salvate

in care complexitatea dosarului in sistemul ECRIS
este influentatd de modul in care grefierii din cadrul
instantelor judecatoresti 1si indeplinesc atributiile de

serviciu.

1. Evidentierea corecta a partilor
in sistemul ECRIS

Numérul partilor inregistrate in dosar este o componenta
variabila din formula de calcul a gradului de complexitate
pe dosar, astfel ca introducerea cu acuratete a partilor
in aplicatia ECRIS este esentiald. Din cuprinsul
Hotararii nr. 609 din 7 iunie 2016 a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
rezultd cd sistemul ECRIS calculeaza/recalculeaza
complexitatea dosarului pentru mai mult de doua

parti:
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[(complexitatea obiectului principal) x (numdrul
partilor) x 10%)].

Din pécate, inci este frecvent modul defectuos de
lucru privind Inregistrarea unei noi adrese pentru o
parte in sistemul ECRIS. Aceasta modalitate de lucru
a facut obiectul unei probleme de practica neunitara
tratatd in Catalogul de practica neunitara al Scolii
Nationale de Grefieri', ocazie cu care formatorii Scolii
au ajuns la concluzia ca ,,Introducerea aceleiasi parti
de mai multe ori in aplicatie, in situatia in care aceasta
prezintd doud adrese distincte, va duce la cresterea
artificiald si nereald a complexitatii pentru acel dosar,
statistica fiind viciatd cu privire la complexitatea
cumulata a completului de judecata, incdrcdatura
acestuia, respectiv incdrcdtura instantei’.

Perpetuarea acestui mod de lucru defectuos in
sistemul ECRIS a fost posibila si din cauza faptului
ca pana nu de mult exista posibilitatea addugarii aceleiasi
parti de mai multe ori intr-un dosar, fara influentarea
complexitatii acestuia, cata vreme utilizatorul sistemului

ECRIS nu proceda la modificarea numarului de parti

din cadrul dosarului de la sectiunea ,,Inf. generale”.

In prezent, sistemul ECRIS modifica in mod automat
numarul de parti din meniul ,,Inf. generale” daca grefierul
procedeazad in mod gresit la adaugarea unei parti
(dublarea unei parti) din meniul ,,Parti”.

Cu titlu de exemplu’:

Sa presupunem ci la instanta a fost inregistrat un
dosar de fond ce vizeaza doua parti. Complexitatea
dosarului este de 28 de puncte. Daca introducem o
noud parte (prin dublarea reclamantului) complexitatea
dosarului creste de la 28 la 30 de puncte. Daca in acelasi

dosar introducem din nou o parte, complexitatea creste

cu Incd un punct, de la 30 la 31, iar pentru o a treia
parte introdusd in mod eronat complexitatea dosarului
creste cu Incd un punct, de la 31 la 32 de puncte.

Pentru a observa consecintele nefaste ale unui
asemenea mod de lucru, vom presupune ca grefierul
procedeaza 1n acelasi fel de fiecare data cand intr-un
dosar exista cel putin o parte care si-a ales o adresa
de corespondentd, presupunand inca o data ca in 20
de dosare dintr-o medie de 40 de dosare/sedinta a
fost dublat reclamantul/paratul, rezultand astfel ca,
in mod fictiv, complexitatea cumulatd a dosarelor
aferente sedintei de judecata respective a crescut
cu 20 de puncte (desi am observat anterior ca atunci
cand am crescut numarul de parti de la2la3
complexitatea a crescut cu 2 puncte).

Mergand si mai departe: 20 de puncte x 2 sedinte
intr-o luna = 40 de puncte complexitate; 40 de puncte
complexitate/lund x 12 luni = 480 de puncte, care ar
reprezenta aproximativ 17 dosare similare cu cel pe
care l-am mentionat in acest exemplu.

Daca aplicam calculul de mai sus la 5 din 20 de
completuri ale instantei vom avea o complexitate
artificial crescuta echivalentd a 85 de noi dosare la

nivelul instantei (similare cu cel din exemplul nostru).

2. Evidentierea corecta a participantilor

in sistemul ECRIS

Pornim discutia legata de evidentierea participantilor
in sistemul ECRIS reamintind faptul cd prin Hotararea
nr. 609 din 7 iunie 2016 a Sectiei pentru judecéatori
a Consiliului Superior al Magistraturii a fost modificata
formula de calcul a complexitatii pe dosar prin luarea

in considerare a martorilor ca nou criteriu de aditionare.

4. http://www.grefieri.ro:808/?page_id=14094#1

5. Simularea a fost realizata pe versiunea de test a sistemului ECRIS din cadrul Scolii Nationale de Grefieri.
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Din punct de vedere tehnic, persoana care inregistreaza
martorii la dosar nu trebuie sd urmeze alti pasi
suplimentari, pe langa introducerea efectiva a datelor
in sistemul ECRIS.

Cu titlu de exemplu":

Intr-un dosar inregistrat la instanta de fond avand
o complexitate de 26 de puncte, asa cum era previzibil,
abia dupa ce am introdus cel de-al 11-lea martor
complexitatea cauzei a crescut la 27 de puncte, iar
apoi la 28 de puncte, cand am introdus cel de-al 12-lea
martor.

Am constatat anterior cd martorii sunt singurii
participanti la proces care ar putea influenta complexitatea
pe dosar, in cazul in care numarul acestora depaseste
valoarea 10.

In Catalogul de practici neunitara — ECRIS civil
al Scolii Nationale de Grefieri sunt consemnate doud
probleme de practica neunitard relevante pentru discutia
noastra privind evidentierea corecta a participantilor
in sistemul ECRIS.

Prima problema la care facem referire a vizat modul
in care intervenientii ar trebui introdusi in aplicatia
ECRIS (de la sectiunea ,,Parti” sau de la sectiunea
,-Participanti”). In acest caz, formatorii Scolii au retinut
ca ”(...) inregistrarea titularului cererii in categoria
partilor anterior admiterii in principiu nu este in
concordantd cu dispozitiile procedurale”, astfel ca
la data formuldrii cererii se impune ca titularul sd fie
inregistrat la categoria participanti” si abia iIn masura
in care,.(...) o astfel de cerere este admisa in principiu,
solicitantul dobandeste calitatea de parte, ceea ce

impune inscrierea lui la rubrica corespunzatoare din
ECRIS”.
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Avand la Indemana toate informatiile de mai sus,
inclusiv cele de la punctul 1, putem concluziona ca
introducerea in sistemul ECRIS a intervenientilor la

9 A
1

rubrica ,,Parti” inainte de admiterea 1n principiu a
cererii de interventie fortatd sau voluntara, pe langa
faptul céd nu este in concordanta cu dispozitiile procedurale,
atrage dupa sine si cresterea artificiald a complexitatii
pe dosar.

Cu toate acestea, nu putem sd nu mentionam
argumentul celor care sustin cd este firesc sa creasca
complexitatea cauzei atunci cand exista o cerere de
interventie voluntara sau fortatd, pentru ca judecatorul
este obligat sa o analizeze si sd se pronunte asupra
acesteia, aspect de naturd sa creascad in mod real
complexitatea cauzei.

Credem ca rezolvarea definitiva a acestei dispute
s-ar afla in regandirea formulei de calcul a complexitatii
pe dosar, prin addugarea in aceastd formula a unei
noi variabile care sd tind cont, de exemplu, de tipul
de participant ,,Tert Intervenient” de la sectiunea
,Participanti”, in sensul ca@ procentul de aditionare
in cazul acestui tip de participant sd reprezinte jumatate
din procentul de aditionare in cazul introducerii unei parti.

Concret, am putea adduga la formula de calcul a
complexititii pe dosar aprobata prin Hotérarea nr.
609 din 7 iunie 2016 a Sectiei pentru judecétori a
Consiliului Superior al Magistraturii si urmatoarea
variabild: [(complexitatea obiectului principal) x

(numdrul ,, Tert Interesat”) x 5%].

Plecand de la aceasta propunere, ne vom indrepta
atentia asupra celei de-a doua probleme de practica
neunitard la care am facut trimitere anterior si care

a fost retinuta In Catalogul de practica neunitara —

6. Simularea a fost realizata pe versiunea de test a sistemului ECRIS din cadrul Scolii Nationale de Grefieri.
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ECRIS civil al Scolii Nationale de Grefieri — momentul
inregistrarii in sistemul ECRIS a obiectului secundar
in cazul cererilor de interventie.

Concluzia formatorilor Scolii cu privire la aceasta
problema de practicd neunitara a fost in sensul ca
,wobiectul cererii de interventie va fi introdus in aplicatia
ECRIS la sectiunea ,, Obiect secundar”™ dupd ce aceasta
a fost admisa in principiu’.

Formatorii Scolii au mai retinut ca ,,Analiza cererii
de interventie si a admisibilitatii in principiu presupune
o activitate judiciard concretizatd in comunicarea cererii
si a inscrisurilor, citarea pdrtilor si a intervenientilor,
precum si punerea in discutie a cererii de interventie.
Cu toate acestea, instanta nu se considerd investitd
cu judecarea si pronuntarea unei solutii pe fondul
cererii de interventie, astfel incdt sd se justifice cresterea
complexitatii dosarului prin introducerea in aplicatia
ECRIS a obiectului secundar”.

O solutie arfi, si de aceasta datd, modificarea formulei
de calcul a complexitatii pe dosar ludndu-se totusi in
considerare faptul ca judecatorul dispune masuri cu
privire la cererea de interventie (de exemplu: comunicarea
cererii $1 punerea acesteia in discutie).

Concret, am putea adauga la formula de calcul a
complexitatii pe dosar aprobatd prin Hotérarea nr. 609
din 7 wunie 2016 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii si urmatoarea variabild — in
completarea propunerii facute mai sus:
[(complexitatea obiectelor secundare — cerere

interventie) x (numdrul ,, Tert Interesat”) x 5%].

O alta posibilitate ar fi reducerea la jumatate a
punctajului acordat pentru obiectele secundare, iar
din punct de vedere tehnic s-ar putea implementa un
nou camp/bifd la sectiunea ,,Obiect secundar”. De
exemplu: ,,Este acesta obiectul cererii de interventie

— DA sau NU”. Daca am bifa DA, atunci punctajul

ar fi redus la jumatate. Daca s-ar admite in principiu
cererea de interventie, atunci s-ar putea reveni in
interfata ,,Info. generale” —,,Obiect secundar” si am
putea schimba bifa pentru ,,NU” si s-ar acorda in

integralitate punctajul aferent tipului de obiect.

3. Evidentierea corecta a obiectelor secundare

ale dosarului in sistemul ECRIS

Deja am facut mai multe trimiteri la acest subiect,
astfel cd nu ramane decat sa incercam sa punem
informatiile intr-o imagine de ansamblu.

Vom incepe prin a reda in extras formula de calcul
a complexitatii pe dosar care se referd In mod explicit
la obiectele secundare — [complexitatea obiectului

principal]+[(complexitatea obiectelor secundare)

x 50%] — s1 vom continua prin a face o altd precizare
importantd, in sensul ca la momentul publicarii
acestui articol sistemul ECRIS nu permite inregistrarea
pentru acel dosar a mai multor obiecte principale
dar, in schimb, ofera aceasta posibilitate tehnica in
cazul obiectelor secundare. De asemenea, trebuie
sd ardtdm si faptul ca existd un nomenclator prin
care sunt stabilite punctele de complexitate pentru
obiectele principale/secundare, acesta suportand
mai multe modificari de-a lungul anilor.

Din formula de calcul a complexitatii pe dosar
observam ca obiectele secundare au o pondere destul
de mare in aditionarea complexitatii dosarului, ceea
ce inseamna ca introducerea cu acuratete a acestora
este de o importantd majora.

Potrivit art. 94 alin. (9) din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti: (9) Stabilirea
obiectului cauzei se face, de regula, de cdtre un grefier
cu studii superioare, sub coordonarea unui judecator.
Dupa stabilirea numarului din sistemul ECRIS, dosarele

se predau personalului responsabil cu efectuarea
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repartizarii aleatorii, avand atasate dovezile privind
modul in care au fost transmise.

Cu alte cuvinte, grefierul desemnat cu stabilirea
obiectului cauzei (deseori acelasi grefier este si cel
care se ocupa de repartizarea aleatorie a dosarului)
trebuie sa acorde o atentie deosebita cererilor de chemare
in judecata pe care le Inregistreaza, astfel incat datele
introduse in sistemul ECRIS sa corespunda intocmai
cu realitatea, iar atunci cand are dubii sa se consulte
cu judecdtorul desemnat a coordona activitatea de
registratura.

Consideram cé o verificare suplimentara referitoare
la corectitudinea introducerii in dosar a obiectelor
cauzei trebuie sa fie ficuta si de cétre judecatorul care
verificd cererea de chemare 1n judecata (cererea de
apel/recurs), iar in cazul in care observa ca nu sunt
introduse toate obiectele secundare ale dosarului sa
dispuna grefierului registrator sau grefierului de
sedintd, in functie de practica instantei, sa introduca
obiectele secundare care lipsesc.

De asemenea, este important ca personalul implicat
in stabilirea obiectului cauzei sa nu adauge mai multe
obiecte secundare decat s-ar impune, pentru ca orice
modificare ar afecta complexitatea dosarelor.

Cu titlu de exemplu’:

Daca intr-un dosar de fond cu o complexitate de
13 puncte am adauga un obiect secundar ,,pretentii”,
atunci complexitatea dosarului ar ajunge la 17 puncte.

Daca presupunem ca in acelasi dosar am avea o
cerere reconventionala si s-ar dispune de cétre instanta
addugarea unui nou obiect secundar ,,pretentii”, atunci
complexitatea dosarului ar ajunge de la 17 puncte la

21 de puncte.
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Am folosit acest exemplu pentru a evidentia ca
prin Hotararea nr. 609 din 7 iunie 2016 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
a fost crescuta ponderea de aditionare pentru obiectele
secundare de la 10% la 50%, dar si pentru a ardta ca
in urma acestei hotarari s-a adaptat sistemul ECRIS
in asa fel incét, in prezent, pentru acelasi dosar pot
fi inregistrate mai multe obiecte secundare cu denumire

identica.

4. Evidentierea corectd a numéarului de volume

ale dosarului in sistemul ECRIS

Retinem ca potrivit art. 95 alin. (5) din Regulamentul
de ordine interioard al instantelor judecdtoresti,
dosarele se pot forma in doud sau mai multe volume,
iar fiecare volum are, de reguld, un numar de 200
de file.

Cand vorbim de evidentierea corectd a numarului
de volume ale unui dosar 1n aplicatia ECRIS trebuie
sd abordam acest subiect din doud perspective.

In primul rand, numarul volumelor unui dosar
reprezintd o componenta variabild din formula de
calcul a gradului de complexitate pe dosar, astfel ca
evidentierea cu acuratete a volumelor 1n aplicatia
ECRIS este semnificativa. Din cuprinsul Hotararii
nr. 609 din 7 iunie 2016 a Sectiei pentru judecétori
a Consiliului Superior al Magistraturii rezulta ca
sistemul ECRIS calculeazd/recalculeaza complexitatea
dosarului si in functie de numarul volumelor unui
dosar, respectiv [(complexitatea obiectului principal)

X (numdrul volumelor) x 20%].

In al doilea rand, evidentierea corectd a numarului

de volume 1n aplicatia ECRIS are o mare utilitate

7. Simularea a fost realizata pe versiunea de test a sistemului ECRIS din cadrul Scolii Nationale de Grefieri.
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practicd, in sensul ca ajutd personalul instantei
(judecator, grefier, grefier arhivar, grefier registrator)
sd aibd o viziune clard asupra existentei fizice a

numarului de volume ale unui dosar.

Intorcandu-ne la problema de ansamblu ce vizeazi
completarea cu acuratete a numéarului de volume ale
dosarului 1n sistemul ECRIS, putem spune ca in practica
instantelor s-a observat omiterea actualizirii numarului
de volume ale dosarelor, practica de natura a afecta
in mod negativ gradul de complexitate a cauzelor in
ECRIS.

In plus fata de cele de mai sus, trebuie sa supunem
atentiei si un alt mod de lucru deloc recomandat, de
a completa la sectiunea ,,Numar volume” si numéarul
dosarelor asociate create ca urmare a formularii unor
cereri in cadrul unui dosar (de exemplu: cerere de
reexaminare, cerere de acordare ajutor public judiciar,
cerere recuzare, solutionare declaratie abtinere, cerere

indreptare eroare materiala).

Asa cum am mentionat anterior, acest mod de
completare a sistemului ECRIS este contraindicat,

pentru ca in mod automat sistemul inregistreaza dosarul

asociat la rubrica ,,1.d. Dosare asociate/ versionate”

tocmai pentru a exista o evidentd clara in ceea ce
priveste dosarul respectiv. Un argument 1n plus si
mult mai relevant in sustinerea celor de mai sus il
gasim in cuprinsul art. 97 alin. (3) din Regulamentul
de ordine interioard al instantelor judecatoresti, care
stipuleaza ca ,,Pentru cererile prevazute la alin. (1)
se pot crea, la momentul formularii acestora, dosare

asociate care nu se contabilizeazd din punct de vedere

statistic”. Din punctul nostru de vedere, este cat se
poate de clar cd aceastd dispozitie a fost adaugata
tocmai pentru ca statisticile instantelor sa nu fie alterate,
iar complexitatea dosarelor sa nu fie influentata in acest fel.

O situatie particulard gasim si in cazul instantelor
de control judiciar. De exemplu, daca la instanta de
fond a fost nregistrat un dosar care avea 4 volume
la momentul pronuntarii hotararii, la unele instante
de control judiciar dosarul o sa figureze ca avand un
singur volum, iar la alte instante dosarul o sa figureze
cu 5 volume (1 volum pentru dosarul din apel si 4

volume pentru dosarul din fond).

Referitor la exemplul de mai sus, 1n opinia noastra,
dosarul din apel ar trebui sa figureze cu un singur
volum pentru ca dosarul de fond este deja preluat de
sistemul ECRIS cu un anumit punctaj de complexitate
care a avut in vedere si numarul de volume ale dosarului
de la instanta de fond. Procedand de aceasta maniera,
evitdm sd influentdm in mod artificial complexitatea

dosarului din apel.

Pentru a da o notd mai practica subiectului tratat,

. 8
vénim Cu un nou exemplu :

Sa presupunem ca a fost inregistrat un dosar de
fond care vizeaza douad parti si care are un singur
volum. Complexitatea dosarului este de 22 de puncte.

Daca modificaim campul ,,Nr. de volume” din
interfata ,,Inf. generale” de la 1 la 2, atunci complexitatea
dosarului creste de la 22 la 24 de puncte, iar daca in
loc de 2 volume vom trece 3 volume, atunci complexitatea

dosarului creste de la 24 la 26 de puncte.

8. Simularea a fost realizata pe versiunea de test a sistemului ECRIS din cadrul Scolii Nationale de Grefieri.
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5. Evidentierea corectd a numarului cailor de

atac in sistemul ECRIS

Una dintre noutdtile aduse de Hotararea nr. 609
din 7 iunie 2016 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii este aceea cd a fost stabilit
un procent de aditionare in functie de numarul céilor
de atac declarate intr-un dosar.

Pentru un numar minim de 2 apeluri/recursuri
complexitatea pe dosar va fi aditionata cu 20%.
Aceastd aditionare afecteazd dosarele de apel/recurs,
fiind imperativ necesar ca acestea sa fie inregistrate
cu stadiu procesual ,,Apel/Recurs” din interfata

»lnregistrare dosare”.

27

Potrivit descrierii pachetului de actualizari prin
care a fost introdusd noua formula de calcul a complexitatii
pe dosar, rezulta cd algoritmul sistemului ECRIS
functioneaza dupa regula: ,,Dacd partea care declard
cale de atac a mai declarat singurd sau impreund cu
alte parti o cale de atac, atunci calea de atac nu se

considerd a fi unica”.

Si de aceasta datd este esentiald aprecierea pe care
o face persoana care Inregistreaza la dosar caile de atac,
pentru cd modul in care cdile de atac sunt inregistrate

va avea consecinte directe in calcularea complexitatii

dosarului de apel/recurs.
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Concluzie:

Modificarea artificiald a gradului de complexitate
a dosarului prin completarea deficitard sau necompletarea
anumitor campuri din sistemul ECRIS poate avea
consecinte semnificative asupra repartizarii aleatorii
a cauzelor in cadrul instantelor de judecata, dar si
asupra sistemului judiciar in ansamblu, putdndu-se
ajunge inclusiv la intarzieri in solutionarea proceselor
aflate pe rolul instantelor din cauza distributiei inadecvate

a resurselor umane in cadrul sistemului judiciar.

Cuvinte cheie

ECRIS, complexitate, repartizare aleatorie a cauzelor,
obiect principal, obiect secundar, numdar parti, numdr

volume, martori, cerere apel/recurs

Consideram ca trebuie sa existe un efort sustinut
din partea institutiilor competente, a instantelor judecétoresti,
dar si din partea judecatorilor si a personalului auxiliar
de specialitate pentru reducerea la minimum a situatiilor
de natura s afecteze in mod artificial gradul de complexitate
a cauzelor. Astfel, se va contribui la asigurarea unui
mediu de lucru mai bun pentru toti cei implicati in
procesul de inféptuire a justitie si la solutionarea

cauzelor intr-un termen optim si previzibil.

Key words

ECRIS, complexity, random case-allocation, number
of parties, number of volumes, main subject matter
of the case, secondary subject matter of the case,

witnesses, appeal.
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Ocrotirea majorului prin consiliere judiciara si tuteld speciala
(modificari aduse Codului civil si Codului de procedurd civild prin Legea nr. 140/2022)

Rezumat

Paula Cristina Toma, grefier
formator al Scolii Nationale de Grefieri'

Prezentul articol isi propune sd prezinte masurile de ocrotire a majorului prin consiliere judiciara si tuteld

speciala, astfel cum acestea au fost reglementate prin Legea nr. 140 din 17 mai 2022, privind unele mdsuri

.....

acte normative, dat fiind faptul ca dispozitiile legale care reglementau ocrotirea interzisului judecdtoresc au

fost declarate neconstitutionale.

Abstract

This article aims to approach the protection measures through judicial counselling and special guardianship

for persons who have reached the age of majority, as they were regulated by Law no. 140 of May 17 2022

on certain protection measures for persons with intellectual and psychosocial disabilities and the amendment

and completion of some regulatory acts, given that the legal provisions governing the protection of the legally

incapacitated person were declared unconstitutional.

La data de 16 iulie 2020, Curtea Constitutionala a
pronuntat Decizia nr. 601/2020 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 27 ianuarie
2021), prin care a constatat neconformitatea dispozitiilor
art. 164 alin. (1) din Codul civil — care stabileau ca
persoana care nu are discernamantul necesar pentru
a se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei ori
debilitdtii mintale, urma a fi pusda sub interdictie
Judecdatoreasca —, cu prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si art. 50,
astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1),
si prin prisma art. 12 din Conventia privind drepturile

persoanelor cu dizabilitati.

In esentd, instanta romdnd de contencios constitutional
a opinat in sensul ca “mdsura punerii sub interdictie
Judecatoreascd reglementata de art. 164 alin. (1) din
Codul civil nu este insotitd de suficiente garantii care
sd asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului. Aceasta nu are in vedere
faptul ca pot exista diferite grade de incapacitate si
nici de diversitatea intereselor unei persoane, nu se
dispune pentru o perioada determinatd de timp si nu
este supusd unei revizuiri periodice. Orice masurd de
ocrotire trebuie sd fie proportionala cu gradul de
capacitate, sd fie adaptata la viata persoanei, sd se

aplice pentru cea mai scurtd perioadd de timp, sd fie

1. Personal de instruire propriu in cadrul Departamentului de formare profesionald continua, formator la disciplina Drept procesual civil
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revizuitd periodic si sd tind cont de vointa si preferintele
persoanelor cu dizabilitdti. De asemenea, la reglementarea
unei mdsuri de ocrotire, legiuitorul trebuie sa tind
cont de faptul cd pot exista diferite grade de incapacitate,
iar deficienta mintald poate varia in timp. Lipsa
capacitatii psihice sau a discernamantului poate lua
diferite forme, spre exemplu, totald/partiald sau
reversibild/ireversibild, situatie care reclamd instituirea
unor masuri de ocrotire adecvate realitdtii si care,
insa, nu se regdsesc in reglementarea mdsurii interdictiei
Jjudecatoresti. Prin urmare, diferitelor grade de
dizabilitate trebuie sd le fie atasate grade de ocrotire
corespunzatoare, legiuitorul in reglementarea masurilor
Juridice trebuind sa identifice solutii proportionale.
O incapacitate nu trebuie sd conducd la pierderea
exercitiului tuturor drepturilor civile, ci trebuie
analizatd in fiecare caz in parte”.

In acord cu dispozitiile Curtii Constitutionale si
in vederea alinierii legislatiei nationale la exigentele
impuse de Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati, adoptatd la New York de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 13
decembrie 2006, deschisa spre semnare la 30 martie
2007 s1 semnatd de Roméania la 26 septembrie 2007
— ratificatd de Romania prin Legea nr. 221/2010,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 792 din 26 noiembrie 2010, cu modificarile ulterioare —,
Parlamentul Romaniei a adoptat Legea nr. 140 din
17 mai 2022 privind unele mdsuri de ocrotire pentru
si modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial nr. 500 din 20 mai 2022.
Prin aceasta lege, legiuitorul a reglementat, printre
altele, institutia tutelei speciale si a venit cu doud
elemente de noutate, precum asistenta pentru incheierea
actelor juridice si consilierea judiciara.

Consilierea judiciara si tutela speciala sunt reglementate,
sub aspectul conditiilor de fond, in Codul civil (art. 164-167),
iar sub aspectul conditiilor de procedura, in Codul
de procedura civila (art. 936-943).

O persoand majora care nu se poate ingriji singura
de interesele sale din cauza unei deteriorari a facultatilor
mintale, temporare sau permanente, partiale sau totale,
stabilite in urma evaludrii medicale si psihosociale,
si care are nevoie de sprijin in formarea sau exprimarea
vointei sale poate beneficia de consiliere judiciara sau
tuteld speciald, daca luarea acestei masuri este necesara
pentru exercitarea capacitatii sale civile, in conditii

de egalitate cu celelalte persoane.

\
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Consilierea judiciara

De masura consilierii judiciare poate beneficia
persoana care suferd de o deteriorare partiald a facultdtilor
mintale $1 este necesar sa fie consiliatd Tn mod continuu
in exercitarea drepturilor si libertatilor ei. Instituirea
consilierii judiciare se poate face numai daca nu poate

fi asiguratd o protectie adecvatd a persoanei ocrotite
prin instituivea asistentei pentru incheierea actelor juridice.

Intrucat asistenta pentru incheierea actelor juridice
nu face obiectul analizei noastre, facem doar precizarea
ca numirea unui asistent se face de catre notarul public,
la solicitarea majorului care, din cauza unei dizabilitéti
intelectuale sau psihosociale, are nevoie de sprijin
pentru a se ingriji de persoana sa, pentru a-si administra
patrimoniul si pentru a-si exercita, in general, drepturile
st libertatile civile, in conditiile Legii notarilor publici
si a activitdtii notariale nr. 36/1995, republicata, cu
modificarile ulterioare, pentru o duratd de maximum
2 ani. Asistentul este autorizat sd actioneze ca intermediar
intre majorul care beneficiaza de asistenta si tertele
persoane, fiind prezumat ca actioneaza cu consimtgmantul

majorului in acordarea asistentei.

Revenind asupra masurii consilierii judiciare,
putem afirma cd aceasta urmareste atat protejarea
persoanei in cauza, cat si protejarea tertilor, intrucat
unele acte incheiate de persoana care beneficiaza de
masura consilierii judiciare sunt anulabile sau prestatiile
care decurg din acestea pot fi reduse, chiar fara dovedirea
unui prejudiciu si chiar daca la data incheierii lor
aceasta ar fi avut discerndmant.

Aceasta masura poate fi dispusa pentru o perioada
care nu poate depasi 3 ani, doar dupa constatarea
deteriorarii capacitatii si/sau psihosociale prin intermediul

evaluarii medicale si psihosociale.
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Tutela speciald

Spre deosebire de consilierea judiciara, o persoana
poate beneficia de tutela speciala daca deteriorarea
facultatilor sale mintale este totala si, dupd caz,
permanentd $i este necesar sa fie reprezentatd in mod
continuu 1n exercitarea drepturilor si libertatilor ei.

Instituirea tutelei speciale se poate face numai
daca nu poate fi asiguratd o protectie adecvata a
persoanei ocrotite prin instituirea asistentei pentru
incheierea actelor juridice sau a consilierii judiciare,
iar durata mdsurii nu poate depdsi o perioadd de 5 ani.
Cu toate acestea, In cazul in care deteriorarea facultatilor
mintale ale persoanei ocrotite este permanenta, instanta
poate dispune prelungirea masurii tutelei speciale
pentru o duratd mai mare, care nu poate sa depdseasca
15 ani.

Aspecte comune privind consilierea judiciard

si tutela speciald

Prin aceeasi hotarare prin care se dispune masura
de ocrotire instanta va numi si persoana care va
exercita functia de tutore de la data ramanerii definitive
a hotararii.

In privinta persoanei care poate fi desemnati in
calitate de tutore judecatorul va avea in vedere, cu
prioritate, persoane apropiate precum sotul, parintele,
o ruda sau un afin, un prieten sau o persoana care
locuieste cu cel ocrotit, daca aceasta din urma are
legaturi stranse si stabile cu ocrotitul, in stare sa
indeplineasca aceasta sarcind, tinand seama, dupa caz,
de legaturile de afectiune, de relatiile personale, de
conditiile materiale, de garantiile morale pe care le
prezinta cel chemat sa fie numit tutore, precum si de
apropierea domiciliilor sau resedintelor. La numirea

tutorelui, instanta ia in considerare preferintele exprimate
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de cel ocrotit, relatiile sale obisnuite, interesul manifestat
cu privire la persoana sa, dar si eventualele recomandari
formulate de persoanele apropiate acestuia, precum
si lipsa intereselor contrare cu persoana ocrotita.

Tutorele trebuie sa ingrijeasca de cel ocrotit, spre
a-1 grabi vindecarea, a-1 restaura autonomia, a-i imbunatati
conditiile de viata si a-i asigura bunastarea morala
si materiald, ludnd 1n considerare starea lui, abilitatile
sale, gradul de incapacitate al acestuia, dar si celelalte
circumstante in care se gaseste.

Tutorele nu are dreptul sa impiedice corespondenta,

relatiile sociale sau alegerea profesiei persoanei ocrotite.

Neintelegerile se solutioneaza de catre instanta de tutela,
cu ascultarea persoanei ocrotite.

De asemenea, tot prin hotararea prin care a fost
instituitd consilierea judiciard sau tutela speciala,
instanta de tuteld stabileste, in functie de gradul de
autonomie al persoanei ocrotite si de nevoile sale
specifice, categoriile de acte pentru care este necesard
incuviintarea actelor sale sau, dupad caz, reprezentarea
ei. Instanta poate dispune ca masura de ocrotire sa
priveasca chiar si numai o categorie de acte sau ca
masura de ocrotire sa se refere numai la persoana celui

ocrotit sau numai la bunurile sale.

Dispunerea masurii de ocrotire nu aduce nicio
atingere capacitatii celui ocrotit de a incheia actele
juridice pentru care instanta a stabilit cd nu este necesara
incuviintarea ocrotitorului sau, dupa caz, reprezentarea
sa (de ex. acte de conservare sau acte de dispozitie
de mica valoare, cu caracter curent $i care se executa
pe loc).

Tutorele poate sa-1 reprezinte pe cel ocrotit chiar
si la incheierea unor acte cu caracter strict personal,
precum exercitarea drepturilor parintesti, actiuni

privitoare la filiatie sau adoptie, casatorie, divort.

Cel pus sub tutelad poate incheia sau modifica o
conventie matrimoniald doar cu incuviintarea tutorelui
si cu autorizarea instantei de tutela. La cererea tutorelui
sotului care beneficiazd de consiliere judiciard sau
de tutela speciald, instanta poate pronunta separatia
de bunuri, atunci cand aceasta este 1n interesul persoanei
ocrotite.

De regula, parintele plasat sub tuteld speciala nu
exercitd autoritatea parinteascd asupra copilului sau
minor, insa pastreaza dreptul de a veghea asupra
modului de crestere si educare a copilului, precum
si dreptul de a consimti la adoptia acestuia, cu exceptia
cazului 1n care se afld in imposibilitatea de a-si manifesta
vointa din cauza lipsei discernamantului.

In privinta locuintei persoanei ocrotite instanta
de tuteld, dupa ascultarea persoanei ocrotite, ludnd
avizul consiliului de familie si consultdnd rapoartele
de evaluare medicala, psihologica si de ancheta sociala,
va hotari daca cel ocrotit va fi ingrijit la locuinta lui,
intr-un serviciu social sau intr-o alta institutie, in
ocrotit se face cu autoritatea instantei de tuteld, la
cererea celui ocrotit, a ocrotitorului sau, a serviciului
social ori a institutiei in care este ingrijit sau a altei
persoane abilitate potrivit legii.

Atunci cand ingrijirea celui ocrotit nu se poate face
la locuinta sa, aceasta si mobilierul sunt pastrate la
dispozitia sa. Puterea de administrare cu privire la
aceste bunuri permite numai incheierea unor contracte
de inchiriere, care inceteaza de plin drept, prin derogare
de la alte dispozitii legale, la intoarcerea persoanei
ocrotite in locuinta sa. In cazul in care devine necesar
si este in interesul persoanei ocrotite sa se dispund
de mobilier sau de drepturile cu privire la locuinta sa,
actul este supus autorizarii instantei de tuteld, iar cand

cel ocrotit este casatorit va fi ascultat si sotul acestuia.
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Mdsura de ocrotire poate inceta prin moartea celui
ocrotit, la expirarea duratei pentru care au fost instituita
(cu exceptia cazului in care a fost prelungitd), prin

inlocuirea sau prin ridicarea ei.

Procedura instituirii consilierii judiciare sau

a tutelei speciale

In cazul persoanelor puse sub interdictie judecitoreasca
la data intrarii in vigoare a modificarilor aduse de Legea
nr. 140/2022, instantele judecatoresti, din oficiu sau
la cerere, vor reexamina aceste masuri si vor dispune
fie inlocuirea mésurii cu una dintre masurile de ocrotire,
fie ridicarea acesteia, In cazul in care motivele pentru
care s-a instituit interdictia nu mai persista sau daca
nu sunt indeplinite conditiile pentru Inlocuire.

Pana la data ramanerii definitive a hotararilor
pronuntate ca urmare a reexaminarii, cei aflati sub
interdictie judecatoreasca se considera ca fiind persoane
cu privire la care a fost instituita tutela speciala.

Reexaminarea din oficiu a masurilor de punere
sub interdictie judecatoreasca de catre instantele
judecitoresti se realizeaza in termen de 3 ani de la
data intrarii in vigoare a noii legi. Implinirea acestui
termen nu Inlatura indatorirea instantelor de a reexamina,
in continuare, din oficiu, toate masurile de punere
sub interdictie judecitoreasci. In scopul reexamindrii,
presedintii de instantd vor lua masuri pentru realizarea
inventarului dosarelor 1n care a fost dispusa masura
punerii sub interdictie judecatoreasca.

Judecarea cererilor avand ca obiect punerea sub
interdictie judecatoreasca aflate pe rolul instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a noii legi se
reia, indiferent de stadiul procesual in care acestea
se afla, in conditiile si cu procedura stabilite de Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu

modificarile ulterioare, si de Legea nr. 134/2010
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privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
acestea au fost modificate si completate prin Legea
nr. 140/2022. In cazul cererilor aflate in apel, hotararile
prin care acestea au fost solutionate In prima instanta
se considera desfiintate de plin drept, iar dosarele se
transmit de indata, din oficiu, pe cale administrativa,
primei instante competente.

Instituirea consilierii judiciare sau a tutelei speciale
poate fi cerutd de cel care necesita ocrotire, de sotul
sau rudele acestuia, de afini, de persoana care locuieste
cu el, de catre procuror sau de cétre institutiile de ocrotire.

Cererea de instituire a consilierii judiciare sau a
tutelei speciale cu privire la o persoana va cuprinde,
pe langa elementele prevazute la art. 194 din Codul
de procedura civild, faptele din care rezultd deteriorarea
facultatilor sale mintale, precum si dovezile propuse
in acest scop, precum si date referitoare la situatia
familiald, sociald si patrimoniald a persoanei, orice
alte elemente privind gradul sdau de autonomie,
precum si numele medicului curant al acesteia, in
masura in care ele sunt cunoscute de reclamant si
se va inainta instantei de tuteld in a carei circumscriptie
reclamantul isi are domiciliul.

Un aspect important de retinut este faptul ca instanta
de tuteld nu este legatd de obiectul cererii si poate
institui, in conditiile legii, o mdsurd o ocrotire diferitd
de cea solicitata.

Dupa primirea cererii, presedintele completului
de judecata va dispune sa se comunice celui cu privire
la care se solicita instituirea masurii de ocrotire copii
de pe cerere si de pe inscrisurile anexate. Aceeasi
comunicare se va face si procurorului, atunci cand
cererea nu a fost introdusa de acesta.

Procurorul va face cercetarile necesare, va dispune

efectuarea unei evaludri medicale si a uneia psihologice,
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stabilind si termenul in care acestea trebuie realizate.
De asemenea, procurorul va dispune intocmirea unui
raport de anchetd sociald de cétre autoritatea tutelara.
Daca cel cu privire la care a fost solicitata instituirea
masurii de ocrotire este internat Intr-o institutie sanitara,
se va intocmi un referat de cétre aceasta. Cu ocazia
efectudrii evaluarii medicale si, dupa caz, a intocmirii
referatului, poate fi solicitat si punctul de vedere al
medicului curant al persoanei a cérei ocrotire se cere.
Raportul de evaluare medicala si cel de evaluare
psihologicd a persoanei a cdrei ocrotire se solicitd
vor cuprinde, dupd caz, referiri la natura si gradul de
severitate al afectiunii psihice si la evolutia previzibila
a acesteia, la amploarea nevoilor sale si la celelalte
circumstante In care se gdseste, precum si mentiuni
privind necesitatea si oportunitatea instituirii unei

masuri de ocrotire.

Incheierea prin care instanta a dispus internarea
provizorie nevoluntard a celui a cérui ocrotire se cere
este executorie si poate fi atacatd numai cu apel, in
termen de 3 zile, care curge de la pronuntare pentru
cei prezenti si de la comunicare pentru cei lipsa. Apelul
se solutioneaza in termen de 5 zile de la formularea
acestuia.

Dupa primirea actelor solicitate, presedintele
completului va fixa termenul pentru judecarea cererii,
in sedintd publicd, cu citarea partilor, judecata urmand
a se face de urgentd si cu precddere. In tot cursul
procesului, dacd persoana a cdrei ocrotire se cere nu

si-a ales un avocat, instanta va lua masuri pentru

desemnarea unuia din oficiu.
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Péna la solutionarea cererii de instituire a masurii
de ocrotire este posibila numirea unui curator special
provizoriu. Aceastd masura se dispune de catre
instantd in caz de nevoie, atit pentru ingrijirea si
reprezentarea celui a carui ocrotire se cere, cat si
pentru administrarea bunurilor acestuia.

Pentru a constata necesitatea si oportunitatea
instituirii unei masuri de ocrotire, la termenul de
judecatd acordat, instanta este obligatd sd procedeze
la ascultarea celui a carui ocrotire este cerutd, in
camera de consiliu. Daca este 1n interesul celui a
carui punere sub ocrotire este ceruta, acesta va fi
ascultat la locuinta sa, acolo unde este ingrijit sau
in alt loc apreciat de instantd ca fiind potrivit. La
ascultarea celui a carui ocrotire se solicitd poate fi
de fata o persoand de incredere.

Prin exceptie, instanta poate dispune prelungirea
masurii tutelei speciale pentru o duratd mai mare
de 5 ani fara ascultarea persoanei ocrotite daca in
raportul medical se mentioneaza cd ascultarea sa
este de natura sa aduca atingere starii ei de sanatate
sau aceasta nu este in masura sa-si exprime vointa.

Participarea procurorului la judecata este
obligatorie. Daca reclamantul renunta la judecata,
procurorul are posibilitatea sa solicite continuarea
judecatii.

Un aspect important de retinut este acela ca pe
intreaga durata a procedurii persoana a carei ocrotire
se cere va fi informata, in modalitatile adaptate stérii
acesteia, despre desfasurarea procedurii judiciare,
precum si despre luarea oricdrei masuri cu privire
la persoana si bunurile sale.

Dupa ramanerea definitiva a hotararii de instituire
a masurii de ocrotire, grefierul de sedinta trebuie sd
procedeze, de indatd, la comunicarea dispozitivului

acesteia in copie legalizata, dupa cum urmeaza:
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- serviciului public comunitar local de evidentd a
persoanelor la care nasterea celui pus sub ocrotire
este nregistratd, pentru a se face mentiune pe marginea
actului de nastere;

- serviciului sanitar competent, pentru ca acesta sa
instituie asupra celui pus sub ocrotire, potrivit legii,
o supraveghere permanenta;

- biroului de cadastru si publicitate imobiliara
competent, pentru notarea in cartea funciara, cand
este cazul;

- Registrului comertului, daca persoana pusa sub
ocrotire este profesionist;

- Registrului national de evidentd a mdasurilor de
sprijin si ocrotire luate de notarul public si instanta
de tuteld, tinut de Uniunea Nationald a Notarilor
Publici din Romania.

Aceeasi procedura de solutionare se aplica in mod
corespunzator si in cazul in care se solicitd prelungirea,
inlocuirea sau ridicarea masurii de ocrotire. Despre
masura prelungirii, inlocuirii sau ridicarii masurii
de ocrotire se face mentiune pe hotararea prin care
a fost luatd masura de ocrotire.

Intrucét nu exista dispozitii derogatorii cu privire
la calea de atac ce poate fi declarata impotriva solutiei
date de catre prima instanta asupra cererii de instituire
a unei masuri de ocrotire si nici cu privire la termenul
in care poate fi declaratd, apreciem ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 466 si art. 468 Cod procedura civila,
putand fi exercitata astfel calea de atac a apelului in
termen de 30 de zile de la comunicarea hotararii.

Concluzionand, apreciem ca legiuitorul a rezolvat
insuficientele pe care reglementarea anterioara le
prezenta, indeplinindu-si sarcina de a identifica si
reglementa mecanisme apte s ofere sprijinul necesar
in luarea deciziilor bazate pe vointa si preferinta

persoanelor aflate in situatii speciale.
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Verificarea regularititii actului de sesizare in vechea si actuala reglementare

Rezumat

Aurelia Bulgaru, grefier
formator al Scolii Nationale de Grefieri

Prezentul articol isi propune o scurtd analiza a activitdtii pe care grefierul de sedintd o indeplinea in

raport de disporzitiile stabilite prin rezolutii si de solutiile pronuntate de instanta de judecata cu privire la

regularitatea actului de sesizare, conform art. 300 Cod de procedura penald 1968, prin comparatie cu

activitatea pe care o realizeazd conform noilor dispozitii procesual-penale ce reglementeazd faza de camerad

preliminard in prezent.

Abstract

This article proposes a brief analysis of the activity that the hearing clerk performed in relation to the

provisions established thru resolutions and the solutions pronounced by the court regarding the regularity

of the notification act, according to art. 300 Criminal Procedure Code 1968, by comparison with the activity

it carries out according to the new criminal procedural provisions that currently regulate the preliminary

chamber phase.

Noul Cod de procedura penala, in vigoare de la
data de 1 februarie 2014, instituie un principiu nou
in procesul penal, respectiv separarea functiilor
judiciare. Astfel, conform art. 3 din noul Cod de
procedura penald, in procesul penal se exercitd patru
functii judiciare: functia de urmérire penala, functia
de dispozitie asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale persoanei in faza de urmarire penala, functia de
verificare a legalitdtii trimiterii ori netrimiterii in
judecatd si functia de judecata.

De interes pentru prezentul articol este functia de
verificare a legalitatii trimiterii in judecatd, avand
in vedere cd, de la momentul intrérii in vigoare a
noului Cod de procedurd penala, intreaga activitate

de verificare a legalitatii si temeiniciei sesizdrii instantei

si a legalitdtii administrarii probelor ori a efectudrii
actelor de catre organele de urmarire penala se
efectueaza de catre judecatorul de camera preliminara
in faza de camera preliminard, ce reprezintd o faza
premergdtoare si distinctd de judecata si, totodata,

0 etapd noud a procesului penal.

Prezentul articol isi propune o scurtd analizd a
activitatii pe care grefierul de sedinta o indeplinea
in raport de dispozitiile stabilite si solutiile pronuntate
de instanta de judecata cu privire la regularitatea
actului de sesizare, conform art. 300 Cod de procedura
penald 1968, prin comparatie cu activitatea pe care
o realizeaza conform noilor dispozitii procesual-penale

ce reglementeaza faza de camera preliminara in prezent.
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In ceea ce priveste activitatea pe care grefierul
de sedintd o desfasura conform vechilor dispozitii
procesual-penale, se va realiza o prezentare succinta
a principalelor atributii pe care acesta le indeplinea
anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
penala, cu punctarea elementelor esentiale ce tin
atat de modalitatea in care erau duse la indeplinire
dispozitiile instantei de judecatd, precum si de completarea
datelor corespunzatoare in sistemul Ecris.

Codul de procedurd penald, in vechea reglementare,
in vigoare din anul 1969, prevedea la art. 300 faptul
ca instanta este datoare ca verifice din oficiu, la prima
infatisare, regularitatea actului de sesizare.

Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol ”/n cazul
cand se constatd cd sesizarea nu este fdcutd potrivit
legii, iar neregularitatea nu poate fi inldturata de indatc
si nici prin acordarea unui termen in acest scop,
dosarul se restituie organului care a intocmit actul
de sesizare, in vederea refacerii acestuia.”

Concret, la primul termen de judecata cu procedura
legal indeplinitd, instanta trebuia sa puna in discutie,
din oficiu, regularitatea actului de sesizare. in conditiile
in care se stabilea ca rechizitoriul intruneste conditiile
de fond si de forma, instanta constata, potrivit art. 300
Cod procedura penald, regularitatea actului de sesizare,
urmarea fireasca a acestei constatari fiind debutul
propriu-zis al cercetdrii judecatoresti.

Din perspectiva activitdtii grefierului de sedinta,
dispozitia instantei de judecata prin care se constata
regularitatea actului de sesizare era consemnata fie
in incheierea de sedintd de la primul termen de judecata,
fie in practicaua hotdrarii (in situatia in care dosarul
se solutiona de la primul termen de judecata, iar
instanta de judecatad nu dispunea amanarea pronuntrii),
in partea introductiva a actului procedural, imediat

dupa consemnarea mentiunilor privind verificarea

identitatii partilor prezente, precum si discutiile
referitoare la regularitatea actului de sesizare.

In situatia in care instanta din oficiu sau partile
invocau o neregularitate a actului de sesizare, pe care
instanta o considera intemeiatd, proceda potrivit art. 300
alin. 2 Cod procedura penala 1969 “In cazul cdnd se
constatd cd sesizarea nu este facutd potrivit legii....
dosarul se restituie organului care a intocmit actul
de sesizare, in vederea refacerii acestuia.”

In ceea ce priveste activitatea grefierului de sedinta,
in situatia in care instanta aprecia ca se poate inlatura
neregularitatea actului de sesizare prin acordarea
unui termen scurt, grefierul intocmea o adresa catre
parchet cu constatarile si dispozitiile instantei, adresa
careia i se atasa, de reguld, si o copie a incheierii prin
care se constatau neregularitatile actului de sesizare,
precizandu-se totodata si termenul in care parchetul
urma sa raspunda solicitarii instantei.

In functie de raspunsul care se primea de la parchet,
instanta de judecata proceda in consecinta, fie constatand
acoperite neregularitatile actului de sesizare si continuand
cu judecata in fond, fie dispunand restituirea cauzei
la parchet in vederea refacerii urmaririi penale.

In acest sens, instanta avea in vedere dispozitiile
art. 197 Cod procedura penald 1969 referitoare la
nulitati, respectiv:

»(1) Incalcdrile dispozitiflor legale care reglementeazd
desfasurarea procesului penal atrag nulitatea actului,

numai atunci cand s-a adus o vatamare care nu poate

fi inldturata decat prin anularea acelui act.

(2) Disporitiile relative la competenta dupd materie
sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instanteli,

la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de

Judecata sunt prevdzute sub sanctiunea nulitdatii.

De asemenea, sunt prevazute sub sanctiunea nulitdtii

si disporzitiile relative la participarea procurorului,
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prezenta invinuitului sau a inculpatului §i asistarea
acestora de cdtre apdradtor, cand sunt obligatorii,
potrivit legii, precum si la efectuarea referatului de
evaluare in cauzele cu infractori minori.

(3) Nulitatea prevdzutd in alin. 2 nu poate fi
inldturatd in nici un mod. Ea poate fi invocatd in
orice stare a procesului si se ia in considerare chiar
din oficiu.

(4) Incdlcarea oricdrei alte dispozitii legale decdt
cele prevazute in alin. 2 atrage nulitatea actului in
conditiile alin. 1, numai dacd a fost invocatd in cursul
efectudrii actului cand partea este prezentd sau la
primul termen de judecatd cu procedura completa
cand partea a lipsit la efectuarea actului. Instanta
ia in considerare din oficiu incdlcarile, in orice stare
a procesului, dacd anularea actului este necesard
pentru aflarea adevarului §i justa solutionare a cauzei.

(5) In situatiile previzute in alin. 1 si 4, in cazul
in care refacerea actului anulabil se poate face in
fata instantei care a constatat, prin incheiere,
incdlcarea dispozitiilor legale, aceasta acorda un
termen scurt pentru refacerea imediata a actului.”

Totodata, conform art. 332 Cod procedura penala
1968:

”(1) Cand se constatd, inainte de terminarea
cercetarii judecdtoresti, cd in cauza supusd judecdtii
s-a efectuat cercetare penald de un alt organ decat
cel competent, instanta se desesizeazad §i restituie
cauza procurorului, care procedeazd potrivit art. 268
dlin. 1. Cauza nu se restituie atunci cand constatarea
are loc dupad inceperea dezbaterilor sau cand instanta,
in urma cercetarii judecdtoresti, schimbd incadrarea
Juridica a faptei intr-o altd infractiune pentru care
cercetarea penald ar fi revenit altui organ de cercetare.

(2) Instanta se desesizeaza §i restituie cauza

procurorului pentru refacerea urmdririi penale in
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cazul nerespectarii dispozitiilor privitoare la competenta
dupa materie sau dupd calitatea persoanei, sesizarea
instantei, prezenta invinuitului sau a inculpatului si
asistarea acestuia de cdtre apdrdtor.

(3) In cazurile in care dispune restituirea, instanta
se pronuntd §i asupra mdsurilor preventive, asupra
madsurilor de siguranta prevazute in art. 113 si 114
din Codul penal, precum si asupra mdsurilor asiguratorii.

(4) Impotriva hotdrdrii de desesizare se poate face
recurs de cdtre procuror §i de orice persoand ale cdrei
interese au fost vatamate prin hotarare, in 3 zile de
la pronuntare, pentru cei prezenti, §i de la comunicare,
pentru cei lipsd.

(5) Dosarul este trimis procurorului imediat dupa
ramanerea definitiva a hotararii la prima instantd sau
in cel mult 3 zile de la pronuntarea hotdrarii de catre
instanta de recurs. In cazul in care inculpatul este
arestat preventiv, procurorul procedeazd potrivit
dispozitiilor art. 156 si 159.”

Se poate observa faptul ca, in vechea reglementare
a Codului de procedura penala, nulitatile referitoare
la competenta instantei si la sesizarea instantei puteau
fi invocate in orice stare a procesului si luate in
considerare din oficiu, acestea neputand fi acoperite
in niciun mod decat prin restituirea cauzei la parchet.

Prin urmare, activitatea pe care grefierul de sedinta
o desfasura 1n acord cu dispozitiile instantei de judecata
consta in realizarea procedurii de citare pentru termenul
de judecatd, emiterea adreselor corespunzatoare dispuse
prin rezolutie de instanta de judecata, intocmirea
incheierii de sedinta, emiterea adreselor catre parchet
prin care instanta constata anumite neregularitati ale
actului de sesizare ce se puteau remedia prin acordarea
unui termen de judecata scurt, intocmirea practicalei
hotérarii instantei de judecata (pentru cazul in care se

dispunea restituirea cauzei la parchet sau pentru cazul
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in care instanta de judecata solutiona dosarul de la
primul termen de judecata).

In ceea ce priveste realizarea operatiunilor
corespunzatoare in sistemul Ecris pentru primul
termen de judecata, grefierul de sedinta introducea,
conform rezolutiei instantei de judecata, termenul
stabilit de instanta, intocmea citativul si citatiile pentru
primul termen de judecata. In situatia in care dosarul
se solutiona de la primul termen de judecata si nu se
dispunea amanarea pronuntarii, grefierul completa
in mod corespunzdtor in Ecris solutia dispusa si
introducea minuta instantei de judecata (cu mentiunea
ca, pentru cazul 1n care se dispunea restituirea cauzei
la parchet, solutia ce trebuia aleasa din nomenclatorul
Ecris era "restituit la parchet”) si selecta documentul
de solutionare corespunzator din nomenclatorul Ecris
("Hotarare”), iar ulterior redactarii continutului
documentului si verificarii de citre instanta de
judecatd, grefierul de sedinta introducea si continutul
documentului selectat. De asemenea, la momentul
la care instanta de judecata redacta considerentele
hotararii, grefierul de sedinta le completa in documentul
de solutionare si, totodatd, completa data conceptei
si data redactarii documentului, pentru ca dosarul
sa fie scazut in mod corespunzitor in statistica. La
acel moment, completarea rubricii ’data redactarii”
era obligatorie, aceasta fiind, in fapt, data la care
dosarul figura 1n statistica cu mentiunea “’solutionat”.

In ipoteza in care instanta de judecata dispunea
acordarea unui termen scurt pentru emiterea unei
adrese catre parchet in vederea remedierii neregularitatilor
actului de sesizare, grefierul de sedinta introducea
in sistemul Ecris urmatorul termen acordat, motivul
amandrii cauzei, intocmea procedurile de citare
pentru termenul stabilit si selecta din nomenclatorul

Ecris documentul corespunzator acelui termen,

respectiv “incheiere de sedinta”, al cdrui continut 1l
insera de Indata ce actul procedural era verificat de
catre instanta de judecatd. De asemenea, introducea
in Ecris adresa pe care o emitea, de la rubrica ”Acte
emise de instantd - documente in dosar”.

Incheierea prin care se constata regularitatea actului
de sesizare nu se comunica partilor si nici procurorului,
aceasta dispozitie a instantei fiind cuprinsa fie in
incheierea de sedintd, in preambul, fie in practicaua
hotarérii, asa cum am aratat mai sus. In ipoteza in
care instanta dispunea restituirea cauzei la parchet
prin hotdrare, se comunica partilor solutia cuprinsa
in minuta instantei, in raport de data primirii comunicarii
fiind calculat termenul de exercitare a cdii de atac.

Dupa efectuarea tuturor operatiunilor, grefierul de
sedintd Tnainta dosarul cétre compartimentul corespunzator,
respectiv catre arhivd, daca solutia era una de amanare
a cauzel, sau catre compartimentul de executdri penale,
in conditiile in care se dispunea restituirea cauzei la
parchet, ficand mentiunile corespunzatoare in Ecris
cu privire la circuitul dosarului, respectiv completand
la rubrica circuit intern” compartimentul céruia 1i
era inaintat dosarul, data inaintarii, iar la rubrica
“observatii” completand eventualele dosare atasate

si numarul volumelor acestora.
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Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura penala, apare o faza inovatoare a procesului
penal, respectiv faza de camera preliminard.

Dispozitiile ce reglementeaza faza de camera
preliminara, desi relativ recent intrate in vigoare,
au suferit numeroase modificari fatd de forma initiala
prevazutd in noul Cod de procedurd penala.

Astfel, se poate cu usurinta observa faptul ca, la
momentul 1 februarie 2014, faza de camera preliminara
era una pur scrisd, in sensul ca, potrivit art. 344 Cod
procedura penald, la momentul sesizarii instantei

prin rechizitoriu se inregistra dosarul nou, care era

repartizat aleatoriu judecatorului de camera preliminara.

Ulterior, judecatorul de camera preliminara dispunea
prin rezolutie comunicarea unei copii certificate a
rechizitoriului catre inculpat, cu mentionarea termenului
in care acesta avea dreptul de a formula cereri/exceptii
cu referire la obiectul procedurii de camera preliminara,
cu precizarea cd acest termen era stabilit de judecatorul
de camera preliminara prin raportare la complexitatea
si particularitdtile cauzei, insd nu putea fi mai scurt
de 20 de zile. Un termen similar era stabilit si pentru
aparatorul desemnat din oficiu pentru inculpat, acolo
unde judecatorul de camera preliminarad constata
obligatorie asistenta juridica a inculpatului.

La momentul expirarii acestui termen stabilit de
judecdtorul de camerd preliminard, in ipoteza in care
inculpatul nu formula cereri/exceptii cu privire la
obiectul camerei preliminare si nici din oficiu nu se
impunea a fi invocate astfel de cereri/exceptii,
judecdtorul de camera preliminara se pronunta cu
privire la inceperea judecatii prin incheiere in camera
de consiliu, fara participarea procurorului si fara
citarea partilor.

In situatia in care, in termenul stabilit de judecatorul

de camera preliminard, se formulau cereri/exceptii
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de cétre inculpat ori se impunea ridicarea acestora
din oficiu, judecatorul de camera preliminara, la
expirarea termenului stabilit prin rezolutie, dispunea
comunicarea catre parchet a unei copii a cererilor/
exceptiilor formulate de inculpat ori ridicate din
oficiu, cu precizarea ca acesta poate raspunde in
termen de 10 zile cu privire la aspectele invocate.

In continuare, la expirarea termenului in care
parchetul putea rdspunde cu privire la cererile/exceptiile
formulate de inculpat ori ridicate din oficiu, judecatorul
de camera preliminard se pronunta cu privire la acestea
prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea inculpatului si a procurorului.

In situatia in care judecitorul de camera preliminara
constata neregularitati ale actului de sesizare, daca
sanctiona potrivit art. 280-282 actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii ori daca dispunea
excluderea uneia sau mai multor probe administrate,
incheierea era comunicata, de indata, parchetului care
a emis rechizitoriul, iar in termen de 5 zile de la
comunicare, procurorul remedia neregularitatile actului
de sesizare si comunica judecdtorului de camerd
preliminarad dacd mentine dispozitia de trimitere in
Judecatd sau solicitd restituirea cauzei.

Dispozitiile art. 346 Cod procedura penala, asa
cum acestea erau 1n vigoare la 1 februarie 2014, care
cuprindeau si solutiile ce puteau fi dispuse de cétre
judecatorul de camera preliminara, erau urmatoarele:

1.Judecdtorul de camera preliminara hotaraste,
prin incheiere motivatd, in camera de consiliu, fard
participarea procurorului si a inculpatului. Incheierea
se comunicd, de indatd, procurorului si inculpatului.

2.Dacd nu s-au formulat cereri si exceptii ori nu
a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea termenelor
prevdazute de art. 344 alin. 2 sau 3, judecdtorul de

camerd preliminard constata legalitatea sesizdrii
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instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor
de urmarire penald si dispune inceperea judecaditii.

3. Judecatorul de camera preliminard restituie
cauza la parchet daca:

a. rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediatd de procuror in
termenul previzut de art. 345 alin. 3, dacd neregularitatea
atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii;

b. a exclus toate probele administrate in cursul
urmaririi penale;

¢. procurorul solicitd restituirea cauzei, in conditiile
art. 345 alin. 3, ori nu rdaspunde in termenul prevazut
de aceleasi dispozitii;

4.In toate celelalte cazuri in care a constatat
neregularitati ale actului de sesizare, a exclus una
sau mai multe probe administrate ori a sanctionat
potrivit art. 280-282 actele de urmarire penala
efectuate cu incdlcarea legii, judecdtorul de camera
preliminard dispune inceperea judecdtii.

5.Probele excluse nu pot fi avute in vedere la
Jjudecata in fond a cauzei.

6.Daca apreciaza cd instanta sesizatd nu este
competentd, judecdtorul de camerd preliminard
procedeazad potrivit art. 50 si 51, care se aplicd in
mod corespunzator.

7.Judecatorul de camerd preliminard care a dispus
inceperea judecatii exercitd functia de judecatd in
cauzd.

In esent, activitatea grefierului de sedintd debuta
cu crearea in sistemul Ecris a camerei preliminare,
urmata de efectuarea comunicérilor corespunzatoare
rezolutiei judecdtorului de camera preliminara, cu
completarea rubricilor in sistemul Ecris privind data
emiterii comunicarilor, mentiunii privind asistenta

juridica si a eventualelor note completatoare (daca

prin rezolutie se dispunea astfel). La momentul la
care se restituiau dovezile de indeplinire a procedurilor
de comunicare, grefierul de sedintd avea obligatia
de a completa corespunzator campul din Ecris dedicat
acestor date, iar sistemul Ecris genera automat termenul
pana la care inculpatul avea posibilitatea de a formula
cereri/exceptii cu privire la obiectul camerei preliminare.

In situatiile prevazute la art. 346 alin. 1 si 2 Cod
procedura penala judecatorul de camera preliminara
dispunea inceperea judecitii, caz in care grefierul de
sedintd intocmea incheierea de incepere a judecitii,
completatd cu motivarea si minuta judecatorului de
camera preliminara.

Incheierea era comunicati procurorului si inculpatului,
care aveau dreptul de a formula contestatie in termen
de 3 zile de la comunicarea acesteia.

In ipoteza in care judecatorul de camera preliminar
constata neregularitati ale actului de sesizare, sanctiona
conform art. 280-282 actele de urmarire penald efectuate
cu incalcarea legii sau excludea una sau mai multe
probe administrate, incheierea se comunica parchetului,
care avea la dispozitie un termen de 5 zile pentru a
remedia neregularitatile si a comunica dacd mentine
dispozitia de trimitere in judecata.

Grefierul de sedintd, 1n acest caz, intocmea incheierea
de sedintd, pe care o comunica parchetului cu atasarea
unei file de comunicare (pentru a se putea restitui
dovada de indeplinire a procedurii de comunicare si
a se putea astfel calcula termenul 1n care procurorul
poate raspunde solicitarii judecdtorului de camera
preliminard). Totodatd, completa in Ecris campul
corespunzator privind data emiterii comunicarii catre
parchet, cu introducerea termenului de 5 zile in care
procurorul avea posibilitatea de a raspunde, precum
si a datei indeplinirii procedurii de comunicare. Ca

urmare a introducerii acestor date, sistemul Ecris
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genera termenul pana la care procurorul putea raspunde
solicitarii judecatorului de camera preliminara.

In situatia in care judecitorul de camera preliminara
constata cd au fost remediate neregularitétile actului
de sesizare, dispunea inceperea judecatii, caz n care
grefierul de sedintd proceda in maniera descrisd mai
sus, la momentul la care s-a analizat activitatea
grefierului de sedintd in cazul in care solutia judecatorului
de camera preliminara este cea prevazuta la art. 346
alin. 1 s1 2.

In cazul in care judecitorul de cameri preliminara
adopta solutia de restituire a cauzei la parchet, acesta
se pronunta prin hotarare, iar activitatea grefierului
de sedinta era similara cazului in care se dispunea
inceperea judecdtii. Singura exceptie este cea in care
solutia de restituire a cauzei la parchet raimanea
definitiva prin necontestare, intrucat in acest caz se
intocmea si adresa de restituire a cauzei la parchet
si dosarul era efectiv predat spre a fi inaintat unitatii
de parchet, fiind efectuate mentiunile corespunzatoare
privind circuitul extern in sistemul Ecris.

O alta situatie identificata este cea in care judecatorul
de camerd preliminard dispunea declinarea competentei
de solutionare a cauzei, solutie fira cale de atac. In
acest caz, grefierul de sedintd completa corespunzator
campurile din Ecris Tn maniera descrisa mai sus, cu
precizarea ca din arborele “solutionare” trebuia aleasa
ca solutie ’declinare de competentd”. De asemenea,
proceda la intocmirea incheierii de dezinvestire si
efectuarea comunicarilor, iar in plus Intocmea adresa
de inaintare a dosarului, conform dispozitiilor
judecatorului de camera preliminara.

Totodata, in sistemul Ecris se efectuau mentiunile
corespunzatoare la rubrica “’circuit extern” (completand
la rubrica “circuit extern” instanta unde se Tnainta

dosarul, data inaintarii, iar la rubrica descriere”
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completand eventualele dosare atasate si numarul

volumelor acestora).

Dispozitiile ce reglementeaza faza de camera
preliminara s-au modificat semnificativ de la momentul
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala,
iar in continuare vor fi analizate, pe rand, situatiile
1vite in practicd in functie de solutiile ce pot fi dispuse
de judecidtorul de camera preliminara in aceasta faza
procesuala.

Potrivit art. 344 Cod procedura penala:

”(1) Dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu,
dosarul se repartizeaza aleatoriu judecdatorului de
camerd preliminarad.

(2) Copia certificatd a rechizitoriului i, dupd
caz, traducerea autorizatd a acestuia se comunicd
inculpatului la locul de detinere ori, dupd caz, la
adresa unde locuieste sau la adresa la care a solicitat
comunicarea actelor de procedurd. Inculpatului,
celorlalte parti si persoanei vatamate li se aduc la
cunostintd obiectul procedurii in camera preliminarad,
dreptul de a-gi angaja un apardtor §i termenul in
care, de la data comunicarii, pot formula in scris
cereri §i exceptii cu privire la legalitatea sesizarii

instantei, legalitatea administrarii probelor si a
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efectuarii actelor de catre organele de urmadrire
penald. Termenul este stabilit de cdtre judecdatorul
de camera preliminara, in functie de complexitatea
si particularitdtile cauzei, dar nu poate fi mai scurt
de 20 de zile.

(3) In cazurile previzute la art. 90, judecdtorul
de camerd preliminard ia masuri pentru desemnarea
unui apardtor din oficiu si stabileste, in functie de
complexitatea si particularitdatile cauzei, termenul
in care acesta poate formula in scris cereri si exceptii
cu privire la legalitatea sesizdarii instantei, legalitatea
administrarii probelor §i a efectudrii actelor de catre
organele de urmarire penald, care nu poate fi mai
scurt de 20 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevazute la alin. (2)
si (3), daca s-au formulat cereri sau exceptii ori daca
a ridicat exceptii din oficiu, judecdatorul de camera
preliminarda stabileste termenul pentru solutionarea
acestora, cu citarea pdrtilor si a persoanei vatamate
si cu participarea procurorului.”

Asa fiind, din perspectiva activitdtii grefierului,
constatdm ca la momentul sesizérii instantei cu rechizitoriu
se inregistreaza dosarul de fond, pentru care se genereaza
automat numar unic din sistemul Ecris. Ulterior, dosarul
este repartizat unui judecdtor de camera preliminara,
cu mentiunea ca anterior efectudrii operatiunii de
repartizare a cauzei se va proceda la introducerea partilor
in cauza (in acest sens, urmeaza a se avea in vedere
faptul ca numarul partilor din dosar reprezinta unul
dintre criteriile n raport de care se calculeazi complexitatea
cauzel, astfel incat este importanta introducerea acestora
anterior repartizarii dosarului, pentru a se calcula in
mod corespunzator complexitatea acestuia si a nu fi,
astfel, influentata repartizarea).

Ulterior repartizarii cauzei, conform dispozitiilor

art. 98 al. 1 din ROIIJ se va crea primul dosar asociat

pentru procedura de camera preliminara, dosar care
va avea forma nr. dosar fond/al si va reprezenta practic
o copie a dosarului de fond, cu mentiunea cé se
modificd in Ecris obiectul acestui dosar in ”masuri si
exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara”.
De asemenea, se impune modificarea numarului de
parti din interfata de “informatii generale”, intrucét
la momentul credrii dosarului asociat la rubrica
“numadrul partilor” va aparea 0.

Dosarul se inainteaza judecdtorului de camera
preliminara céruia i-a fost repartizat spre solutionare
fondul cauzei, acesta stabilind prin rezolutie masurile
corespunzatoare. Rezolutia judecatorului de camera
preliminara se introduce in sistemul Ecris de la "acte
emise de instantd”-"’rezolutie”, alocandu-i-se continutul
corespunzator.

In continuare, pe baza dispozitiilor judecitorului
de camera preliminard, grefierul procedeaza la comunicarea
catre inculpat a unei copii certificate a rechizitoriului,
prin crearea camerei preliminare si completarea in
mod corespunzator a cAmpurilor privind data emiterii
comunicdrii, a termenului stabilit de judecatorul de
camera preliminara in care inculpatul are posibilitatea
de a formula cereri/exceptii, precum si indicarea
termenului in care se poate prezenta pentru a-si ridica
actele de procedura in situatia In care acesta nu se
afla la domiciliu la momentul la care se prezinta
factorul postal pentru a-i comunica documentatia.

In ceea ce priveste partea civild, persoana vitimata
si partea responsabild civilmente, acestora li se aduc
la cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara,
dreptul de a-si angaja un aparétor si termenul 1n care,
de la data comunicarii, pot formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor

de cdtre organele de urmarire penald. In sistemul
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Ecris, desi in interfata 1n care se genereaza efectiv
comunicdrile catre partile civile apare mentiunea
’se emite comunicarea adresei de camera preliminara
catre parte civild/aparator din oficiu la data de”, la
momentul listarii efective a comunicarii se va observa
cd mentiunile fac referire tot la rechizitoriu, impunandu-se
ca, pe viitor, sa se realizeze o imbunéatatire a sistemului
Ecris din aceasta perspectiva.

Ulterior primirii dovezilor de comunicare de cétre
grefier, acesta introduce 1n sistemul Ecris datele la
care acestea au fost primite de catre parti, iar sistemul
genereaza, pentru fiecare dintre parti, data limitd pana
la care fiecare dintre parti are posibilitatea de a formula
cereri si exceptii in referire la obiectul camerei preliminare.

In situatia in care pana la termenul respectiv nu
s-au formulat cereri sau exceptii si nici din oficiu nu
au fost invocate, judecatorul de camera preliminara
stabileste un termen la care se pronuntd prin incheiere
cu privire la inceperea judecatii, In camera de consiliu,
fara participarea procurorului. Grefierul introduce
termenul in Ecris, introduce solutia si minuta judecatorului
de camerad preliminara si selecteaza documentul de
solutionare “incheiere finald camera preliminard”,
pe care, ulterior redactarii, 1l inchide, data inchiderii
documentului de tip final reprezentand data redactarii
dosarului. Totodata, grefierul realizeaza comunicérile
incheierii cétre parti si Ministerul Public, care au
posibilitatea de a formula contestatie in termen de
3 zile de la primirea comunicarii.

Cea de a doua situatie este aceea in care se formuleaza
cereri si exceptii cu referire la obiectul camerei preliminare,
caz in care judecdtorul de camera preliminara stabileste
un termen de judecatd pentru solutionarea acestora,
termen la care dispune citarea partilor si incunostintarea
procurorului. Grefierul introduce in Ecris termenul

stabilit si procedeaza la intocmirea citativului si a
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citatiilor in mod corespunzator.

La termenul stabilit, judecétorul de camera preliminara,
dupa ascultarea concluziilor partilor si ale Ministerului
Public, poate dispune respingerea cererilor/exceptiilor.
In acest caz, grefierul procedeaza intocmai ca in cazul
ardtat mai sus, respectiv ca 1n situatia n care nu se
formuleaza cereri/exceptii, respectiv insereaza solutia
si minuta judecdtorului de camera preliminara in Ecris,
introduce documentul de solutionare si efectuecaza
comunicdrile corespunzatoare.

Potrivit art. 345 Cod procedura penala, alin. 3
*In cazul in care judecatorul de camera preliminara
constata neregularitati ale actului de sesizare sau in
cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280 - 282 actele
de urmarire penala efectuate cu incélcarea legii ori
dacd exclude una sau mai multe probe administrate,
in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii,
procurorul remediaza neregularitatile actului de sesizare
si comunica judecatorului de camera preliminara
dacad mentine dispozitia de trimitere in judecata ori
solicitd restituirea cauzei.”

In acest caz, incheierea prin care se pronunti judecitorul
de camera preliminara nu este un document de tip final
(putand selecta din Ecris documentul “’incheiere camera
preliminarad”), aceasta se comunica cu fild de comunicare
Ministerului Public si se fac mentiunile corespunzitoare
in Ecris privind data emiterii comunicarii si termenul
de 5 zile 1n care are posibilitatea parchetul de a raspunde.
Aceasta incheiere nu este supusd in mod separat
unei cdi de atac.

In situatia in care procurorul solicita restituirea
cauzei, in conditiile art. 345 alin. 3, ori nu raspunde
in termenul prevazut de aceleasi dispozitii, judecatorul
de camera preliminara dispune restituirea cauzei la
parchet, solutie ce se dispune printr-o incheiere finala

de camera preliminara. Grefierul insereaza in Ecris
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solutia s1 minuta judecdtorului si procedeaza la
comunicarea incheierii de tip final, in mod similar
celui descris mai sus.

In eventualitatea in care solutia dispusa de judecitorul
de camerd preliminarad ramane definitiva (fie prin
necontestare, fie prin respingerea contestatiei),
grefierul are obligatia de a opera corespunzator si in
dosarul de fond al instantei (conform art. 98 alin. 1
din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti ”In cazul in care se dispune restituirea
cauzel la parchet, incheierea pronuntata de judecétorul
de camera preliminard, raimasa definitiva, este act
final de dezinvestire si in dosarul de fond”).

Efectuarea operatiunilor corespunzitoare si in
dosarul de fond al instantei, la rimanerea definitiva a
incheierii de restituire a cauzei la parchet, este una
foarte importantd, in lipsa realizarii acestei operatiuni
dosarul de fond va figura in statisticd “nesolutionat”
st va fi preluat ca atare in statisticile ulterioare.

O ultima situatie supusa analizei in prezentul articol
este aceea in care judecdtorul de camera preliminara
se pronuntd cu privire la declinarea de competenta.
In acest caz, grefierul insereaza solutia si minuta
Judecdtorului de camera preliminara in Ecris si selecteaza
documentul de solutionare ca fiind “’incheiere dezinvestire”.
La momentul alegerii solutiei din arborele ”solutionare”
se va alege “declinare de competentd”.

Dat fiind ca incheierea prin care se pronunta judecétorul
de camera preliminara cu privire la declinarea de
competentd nu este supusa unei cdi de atac, in aceeasi
zi grefierul de sedinta face operatiunile corespunzatoare
in dosarul de fond, 1n lipsa realizdrii acestei operatiuni
dosarul de fond va figura in statisticd “nesolutionat”
st va fi preluat ca atare in statisticile ulterioare.

In aceasti situatie in care se dispune declinarea

competentei de solutionare a cauzei se vor efectua

comunicdrile corespunzatoare si se va intocmi de
catre grefier adresa de 1naintare cétre judecatorul de
camerd preliminard de la instanta competenta sa
solutioneze cauza. Totodatd, vor fi efectuate mentiunile
corespunzatoare in sistemul Ecris privind circuitul
extern al dosarului.

Concluzie:

Dispozitiile judecatorului de camera preliminara
si solutiile dispuse de acesta sunt complexe si variate,
faza de camera preliminara fiind, practic, o noud faza
a procesului penal.

Avand 1n vedere obligativitatea evidentierii electronice
a dosarelor la nivelul instantelor, este esential ca toate
datele sa fie completate in mod corespunzitor in sistemul
Ecris, att dispozitiile si solutiile judecatorului de
camera preliminara, cat si toate documentele ce se
depun la dosar 1n aceasta faza procesuald, astfel incat
activitatea instantei s fie in mod fidel reflectata statistic,
dar si pentru a se permite studierea documentelor
intr-o maniera similard celei in care studiul dosarului

scriptic se realizeaza la arhivele instantelor.

Nota: La elaborarea articolului a fost interogatd baza

de documente a aplicatiei Eurolex.
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studii, analize, puncte de vedere, note critice sau alte materiale pentru a fi publicate in paginile revistei.

Persoanele interesate sa devina, astfel, colaboratori ai revistei, sunt rugate sa trimita materialele
elaborate Comitetului de redactie ale revistei, la adresa e-mail revistasng@grefieri.ro.
Comitetul de redactie se angajeaza ferm sa recenzeze materialele trimise spre publicare si sa furnizeze
autorilor un raspuns intr-un termen cat mai scurt in legatura cu publicarea in urmatorul numar al revistei.
Afirmatiile, opiniile, parerile, punctele de vedere continute in materialele publicate in revista
SCRIPTA MANENT apartin autorilor lor si pot sa nu coincida, intotdeauna, cu pozitia oficiald a
Scolii Nationale de Grefieri.
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