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Drept procesual penal

1. Procedura remediu in care se dispune sau nu confirmarea mdasurii arestarii preventive
luata in lipsa desfasurata in fata judecatorului de drepturi si libertati [art. 237 alin. (4) si
alin. (7) C. proc. pen.] se desfasoard in dosarul in care a fost emis mandatul de arestare
preventivi sau intr-un dosar nou

Opinia preliminara a formatorilor SNG:

Procedura remediu se desfasoara intr-un dosar nou (sau asociat).

Motivarea opiniei preliminare:

Pentru solutionarea justa a problemei de drept, se impune o analizd a dispozitiilor
regulamentare in vigoare. Astfel, in art. 102 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1375/2015, se prevede: cauzele avand ca obiect cererile, propunerile, plangerile sau
contestatiile date prin lege in competenta judecatorului de drepturi si libertdti se inregistreaza
n sistemul ECRIS ca dosare distincte (n.n. distincte sunt atdt dosarele noi, cdt si cele asociate),
dar evidentiate in legaturd cu dosarul avand ca obiect prima cerere, propunere, plangere ori
contestatie formulata in cauza.

Indiferent dacd propunerea de arestare preventivd a fost solutionatd in prezenta
inculpatului sau ca arestarea a fost luata in lipsa inculpatului [aflat in stare de libertate care,
desi legal citat, lipseste nejustificat la dezbaterea propunerii, care se sustrage, este disparut sau
nu se prezintd in fata judecatorului din cauza starii sanatatii sale, a unei cauze de fortd majora
sau a stdrii de necesitate], prin grija grefierului de sedinta, se realizeaza transcrierea minutei in
aplicatia ECRIS, iar la rubrica Document de solutionare se introduce un document de tip final,
respectiv Incheiere masuri preventive (faza de UP) sau Incheiere finald (dezinvestire). De
asemenea, dupd redactarea si semnarea Incheierii de catre judecdtor, grefierul de sedinta
salveaza documentul de tip final Incheiere masuri preventive (faza de UP)/Incheiere finala
dezinvestire in sistemul ECRIS.

Ratiunea pentru care documentul de solutionare ales este unul de tip final [incheiere
misuri preventive (faza de UP) sau Incheiere finald (dezinvestire)] rezidd din necesitatea ca
dosarul sa apard solutionat si pentru a parasi stocul de dosare in statisticd. Pentru ca procedura
remediu sd se desfdsoare in cadrul aceluiasi dosar grefierul de sedintd ar trebui sd aleaga
documentul ,,incheiere de sedintd” in loc de Incheiere finala (dezinvestire), cu consecinta ca
dosarul nu va aparea solutionat si nu va parasi niciodata stocul, in eventualitatea in care
procedura remediu nu ar avea loc in fata judecatorului de drepturi si libertati.

Ratiunea pentru care documentul de solutionare ales este unul de tip final [Incheiere -
masuri preventive (faza de UP) — conform Hotararii nr. 625/2019 a Sectiei pentru judecatori a
CSM, modificatd prin Hotararea nr. 1530/2018 a Sectiei pentru judecatori a CSM,
sau Incheiere finald (dezinvestire)] rezida din necesitatea ca dosarul si apard solutionat si
pentru a parasi stocul de dosare in statisticd, in conditiile in care existd posibilitatea ca
procedura remediu sa nu aiba loc in fata judecatorului de drepturi si libertati.
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In ipoteza in care procedura remediu se desfisoari in fata judecatorului de drepturi si
libertati In acelasi dosar [dosarul in care a fost emis mandatul de arestare preventiva], pentru
noul termen introdus in dosar, corespunzator sedintei in care va avea loc procedura remediu,
trebuie sa se inregistreze tot o solutie de tip final si un nou document de solutionare de tip final,
avand 1n vedere ca judecatorul de drepturi si libertafi dispune in procedura remediu prin
incheiere [art. 231 alin. 7 C. proc. pen..], minuta fiind intocmita in 2 exemplare originale [art.
400 alin. 2 si 3 C. proc. pen..].

In aceasti ipotezi, acelasi dosar, din punct de vedere statistic, va figura ca solutionat
prin doua solutii finale, care pot fi chiar opuse, intrucat in procedura remediu judecatorul de
drepturi si libertdti poate dispune revocarea arestarii preventive sau inlocuirea acesteia. De
asemenea, dosarul va aparea n statistica cu doud documente de solutionare de tip final, cu o
posibilé consecinté negativa cu privire la indicatorulA Rata de solu}ionare a dosarelor
avand ca obiectluarea masurii arestarii arestarii preventive (art. 223 C. proc. pen..) va fi
considerat solutionat la data inchiderii celui de al doilea document de solutionare.

Pentru a nu inregistra in acelasi dosar doua solutii finale si doud documente de
solutionare finale, apreciem ca, si dintr-un punct de vedere strict ,,tehnic”, raportat la aplicatiile
ECRIS si Statis, se impune inregistrarea pentru procedura remediu a unui nou dosar, cu atat
mai mult cu cat in cadrul nomenclatorului de obiecte din sistemul ECRIS, in sectiunea Penal,
existd un obiect principal anume creat pentru situatia reglementata de art. 231 C. proc. pen..
[audierea inculpatului arestat in lipsa (art. 231 C. proc. pen..)]. Acest obiect urmeaza sa fie
selectat pentru dosarul nou format ca urmare a sesizarii organului de politie.

In masura in care judecitorul care parcurge procedura remediu apreciazi ci pentru
exercitarea acestui control este necesara atasarea dosarului in care a fost pronuntatd incheierea
care cuprinde motivele avute in vedere la luarea masurii arestarii preventive [si nu doar a
incheierii], dispozitiile regulamentare nu se opun. Nu se poate concluziona ca prin atasarea
dosarului respectiv se mareste in mod artificial complexitatea cauzei.

Procedura reglementatd de art. 231 alin. 7 C. proc. pen.. este o procedurd de sine
statatoare, diferitd de procedura in care se solutioneaza propunerea de arestare preventiva. Ea se
desfasoara cu participarea procurorului si asigurarea asistentei juridice a inculpatului, in camera
de consiliu. In cadrul acestei proceduri inculpatul este audiat in prezenta aparatorului (daci nu
doreste sa pastreze tacerea), dupd ce 1 se aduc la cunostintd drepturile procesuale, acuzatiile
aduse si temeiurile propunerii si este reluatd dezbaterea contradictorie cu privire la necesitatea
ludrii masurii preventive. Judecatorul de drepturi si libertati dispune, prin incheiere motivata.
Este obligatorie intocmirea minutei in doud exemplare originale [art. 400 alin. 2 si 3 C. proc.
pen..], iar incheierea judecdtorului de drepturi si libertdti se comunicd inculpatului si
procurorului care au lipsit de la pronuntare [art. 203 alin. 7 C. proc. pen..]. Si in cadrul dosarului
nou Tnregistrat, la rubrica Document de solutionare se alege un document de tip final, respectiv
Incheiere finala (dezinvestire).
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2. Necesitatea comunicarii copiei de pe minuta incheierii prin care a fost indreptata eroarea
materiala strecuratd intr-o hotdrdre de primd instantd, in vederea exercitdrii cdii de atac

Opinia preliminara a formatorilor SNG:

Este necesara comunicarea copiei de pe minuta incheierii prin care a fost indreptata
eroarea materiald strecurata intr-o hotarare de prima instanta, In vederea exercitarii cdii de atac
raportat la faptul ca@ incheierea de indreptare eroare materiala are o existentd juridicd numai in
raport cu hotararea judecatoreasca indreptatd astfel incat poate fi atacata cu aceeasi cale de atac
ca aceasta din urma.

Motivarea opiniei preliminare:

Analizand prevederile art. 206 alin. (1), art. 250! alin. (1), art. 347 alin. (1) si 407 alin.
(1) C. proc. pen. constatim ca ratiunea comunicarii unei copii de pe minuta hotararii
judecatoresti este aceea de a da posibilitatea participantului la procesul sa exercite calea de atac
prevazuta de lege Impotriva respectivei hotarari.

Tn conformitate cu prev. art. 278 C. proc. pen. erorile materiale evidente din cuprinsul
unei hotarari judecatoresti se indreapta, fie la cerere fie din oficiu, de instanta care a Intocmit
actul, printr-o incheiere, despre indreptarea efectuatd urmand a se face mentiune si la sfarsitul
actului corectat.

Competenta de solutionare a cererii de Indreptare eroare materiald revine completului
care a pronuntat hotararea a cérei indreptare se solicita [art. 111 alin. (6) ROILJ].

Tn ceea ce priveste posibilitatea formularii unei cai de atac impotriva incheierii prin care
se Indreapta o eroare materiala din cuprinsul unei hotérari pronuntate in prima instantd constatam
ca, spre deosebire de Codul de procedura civild (art. 446 C. proc. civ.), in Codul de procedura
penald calea de atac nu este reglementata in cadrul acestei institutii, astfel incat apreciem ca este
necesari aplicarea regulilor generale’.

Mai mult decét atat, raportindu-ne la prevederile art. 2 C. proc. civ. retinem ca
dispozitiile Codului de procedura civila se aplicd si in alte materii, in masura in care legile care
le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

Din analiza dispozitiilor procesual penale incidente in spetd, nu sunt identificate
dispozitii contrare prev. art. 446 C. proc. civ. astfel incat, si pentru acest motiv, opindm cd
impotriva incheierii de Indreptarea eroare materiala poate fi exercitatd calea de atac specifica
hotararii indreptate.

Astfel, fata de faptul ca incheierea prin care este indreptatd eroare materiald are o
existentd numai in raport cu hotdrarea judecatoreascd corectatd aceasta va fi supusa cdii de atac
previzute lege si pentru respectiva hotarare?.

Cu titlu de exemplu, calea ordinara de atac prin care poate fi atacata hotararea pronuntata
in faza judecatii, de instanta de fond, este apelul, astfel incat incheierea prin care se indreapta
eroarea materiala strecurata Intr-o sentintd penala poate fi atacatd la randul sau cu apel de catre
procuror, parti, persoand vatimatd sau de orice persoana fizicd sau juridica ale carei drepturi
legitime au fost afectate nemijlocit prin aceasta.

L A se vedea Volonciu N., Uzliu A.S. (coord.), Noul Cod de procedurd penali comentat, Editia a 2-a, revizuitd
si adaugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti 2015, p. 694.

2 A se vedea Udroiu M. (coord.), Codul de proceduri penali. Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck,
Bucuresti 2017, p. 1280.
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Consideram ca prevederile art. 408 alin. (2) C. proc. pen. (incheierile pot fi atacate cu
apel numai odata cu sentinta...) sunt aplicabile incheierilor premergatoare, posibilitatea atacarii
cu apel a incheierilor de indreptare eroare materiala date dupd pronuntarea hotararii neputand fi
afectatd de aceasta prevedere legald. Daca am accepta aceastd teza, avand in vedere ca pentru
formularea cererii de indreptare eroare materiala nu este defipt un termen aceasta putand fi
formulata oricand, deci si dupa expirarea termenului de apel stabilit pentru sentinta, am ajunge
la concluzia ca soarta caii de atac a incheierii de indreptare eroare materiala ar depinde de
termenul in care a fost formulata si solutionata cererea de indreptare.

Or, in conditiile in care legiuitorul nu a stabilit un termen in care poate fi formulata o
astfel de cerere nu poate fi vaduvit participantul la procesul penal de posibilitatea formularii unei
cai de atac mai ales 1n conditiile in care Indreptarea erorii materiale poate fi facuta si din oficiu,
fara ca participantul sd aiba cunostintd de aceasta iar respectiva Incheiere i-ar putea vatdma
drepturile.

Insa, in conditiile in care incheierea de indreptare eroare materiali a fost pronuntati
inaintea solutiondrii apelului mpotriva hotérarii indreptate, iar apelul declarat impotriva
sentintei a vizat si aceastd Incheiere, atunci nu ar mai putea fi exercitatd calea de atac separatd
impotriva acesteia din urma.

Aceleasi considerente isi pastreaza valabilitatea si in cazul Indreptérii unor incheieri
pronuntate de judecatorul de camera preliminara sau judecatorul de drepturi si libertati.

Concluzionand, impotriva Incheierii prin care se Indreaptd o eroare materiala strecurata
intr-o hotarare de prima instanta, poate fi exercitata calea de atac specifica hotararii indreptate,
astfel incat este necesard comunicarea copiei minutei participantilor la procesul penal vizati de
aceasta Incheiere.

3. Momentul de debut al termenului pentru exercitarea cdii de atac a apelului, in conditiile
n care comunicarea s-a efectuat prin afisarea instiintarii, iar dupd expirarea termenului in
care destinatarul putea ridica actul procedural, acesta se prezinta la organul judiciar, actul
procedural fiindu-i Tnmanat personal: data implinirii termenului stabilit de organul judiciar
in instiintare sau data primirii actului de cdtre destinatar

Opinia preliminari a formatorilor SNG:

In situatia in care comunicarea minutei s-a realizat prin afisarea instiintarii, momentul
de debut al termenului pentru exercitarea cdii de atac este marcat fie de implinirea termenului
stabilit de organul judiciar in vederea ridicarii actului, fie de data la care partea sau subiectul
procesual se prezintd la sediul organului judiciar, in interiorul termenului, iar actul ii este
Thmanat personal.

Motivarea opiniei preliminare:

In conformitate cu prev. art. 264 alin. (1) C. proc. pen. comunicarea actelor de procedura
se face potrivit dispozitiilor privind citarea.

Din corelarea dispozitiilor art. 264 C. proc. pen. cu cele prevazute de art. 257 alin. (2),
(5) si (8) C.proc.pen., rezultd cad actele de procedurd se comunica in plic inchis, care poartd
mentiunea ,,Pentru justitie. A se inmdna cu prioritate”, prin agentii procedurali sau salariatii
organului judiciar, prin politia locald ori prin serviciul de postd sau curierat. Totodata,
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comunicarea se poate realiza si prin intermediul postei electronice sau prin orice alt sistem de
mesagerie electronica, cu acordul persoanei citate.

Ca reguld, comunicarea hotararii judecatoresti, in plic inchis, se face la adresa la care
locuieste partea sau subiectul procesual, la locul acestora de munca ori la domiciliul procesual
ales [art. 259 alin. (1) si (3) C. proc. pen.].

De asemenea, conform prev. art. 260 C. proc. pen., actul procedural va fi inmanat
personal celui vizat, acesta din urma semnand dovada de primire, ori poate fi Tnmanat altor
persoane prevazute de art. 261 C. proc. pen.

Pot exista situatii In care comunicarea actului nu se poate realiza in niciuna dintre
modalitatile prezentate mai sus, astfel incat, legiuitorul, pentru a preintdmpina eventuale blocaje
in buna desfasurare a procesului penal, a instituit ca procedurd de comunicare, afisarea unei
instiintari pe usa locuintei destinatarului sau la sediul organului judiciar, in acest din urma caz
atunci cand nu se cunosc adresele la care persoana vizata domiciliaza sau este angajata.

Institutia afisarii Tnstiintari a fost reglementatd pentru a preintampina situatiile in care,
din diferite motive, actul procedural nu poate fi inméanat partii, subiectului procesual ori altor
persoane prevazute de art. 261 C. proc. pen., chestiune ce poate conduce la temporizarea
nejustificatd a procesului penal.

Printre mentiunile pe care instiintarea trebuie s le contina, in mod obligatoriu, se numara
si termenul stabilit de organul judiciar care a emis actul in care destinatarul este in drept sa se
prezinte pentru comunicarea acestuia (spre exemplu 7 zile), precum si consecinta neprezentarii
pentru comunicarea actului in interiorul termenului, acesta urméand a fi considerat comunicat la
Tmplinirea termenului stabilit [art. 259 alin. (5) lit. f) si g), art. 260 alin. (2) lit. f) si g) si art. 261
alin. (4) lit. f) si g) C. proc. pen.].

Fata de scopul avut in vedere de legiuitor la instituirea termenului judiciar ce trebuie
consemnat in cuprinsul instiintarii, respectiv acela de a disciplina si a asigura promptitudinea
procedurilor, se poate aprecia ca termenul stabilit de organul judiciar in care destinatarul este in
drept sa se prezinte pentru comunicarea actului este unul procedural, calculandu-se pe unitati
libere de timp (fara a se lua in calcul unitatea de timp de la care incepe sa curga termenul si nici
unitatea de timp in care acesta se implineste) si este supus prorogdrii legale [art. 269 alin. (2) si
(4) C. proc. pen.]>.

De asemenea este un termen prohibitiv, comunicarea fiind consideratd efectuata la
Tmplinirea lui*, dar si maximal, consecinta neprezentarii in vederea ridicarii actului fiind tocmai
aceea ca respectivul act este considerat comunicat la expirarea termenului, conduita procesuala
lipsitd de diligenta a destinatarului actului neputand duce la prelungirea termenului.

In cazul problemei de fata, punctul de pornire al termenului (dies a quo) este ziua in care
s-a procedat la afisarea Instiintarii pe usa locuintei sau la sediul organului judiciar si care trebuie
sa apard consemnat atat in cuprinsul instiintarii, cat si in procesul-verbal incheiat de agentul
procedural, iar punctul de implinire a termenului (dies ad quem) este ziua cand termenul stabilit
de organul judiciar a expirat.

3 Pentru mai multe detalii privind modul de calcul al termenului a se vedea ,,Aspecte de practicd neunitard in
activitatea instantelor discutate la seminarele de formare continud in anul 2017 — Drept procesual penal”, pct.
7, p. 15.

4 A se vedea Udroiu M. (coord.), Codul de procedurd penali. Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck,
Bucuresti 2017, p. 1225.
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Cu titlu de exemplu, in cazul 1n care Instiintarea a fost afisatd in data de 20.12.2019, iar
termenul judiciar pentru ridicarea minutei este de 7 zile, ultima zi a acestui termen este
30.12.2019 (avand in vedere cd in ziua de 28.12.2019 este sambata) si data implinirii termenului
de apel este 10.01.2020.

In situatia in care actul procedural a fost inmanat persoanei vizate dupa implinirea
termenului limitd, se mentine prevederea ca acesta se considerd comunicat la expirarea
termenului si nu la data comunicarii efective ulterioare®.

Nimic nu il opreste Insa pe destinatar sa ridice actul chiar inaintea expirarii termenului,
situatie Tn care comunicarea va fi consideratd efectuatd la momentul Inmanarii actului personal
destinatarului.

Concluzionand, in situatia Tnh care comunicarea minutei s-a realizat prin afisare, ziua de
debut a termenului de apel este marcat fie de implinirea termenului stabilit de organul judiciar
in vederea ridicarii actului calculat conform art. 269 alin. (2) C. proc. pen., fie de data la care
partea sau subiectul procesual se prezinta inainte de implinirea termenului judiciar, iar actul 1i
este Tnmanat personal.

4. Procedura administrativa privind eliminarea din dosar a mijloacelor de proba excluse in
procedura de camera preliminard

a. Opinia preliminara a formatorilor SNG:

Procedura administrativa privind eliminarea, din dosar, a mijloacelor de proba excluse
in procedura de camera preliminara este cea stabilita prin adresa nr. 6864/2018 a Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, privind instituirea unei practici administrative unitare a
instantelor care sa asigure respectarea deciziei nr. 22/2018 pronuntata de Curtea
Constitutionald a Romaniei.

b. Motivarea opiniei preliminare.

In urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018, prin care ,,S-a constatat ca
dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, sunt constitutionale in masura in
care prin sintagma ,,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea
mijloacelor de proba din dosarul cauzei”, la data de 16 iulie 2018, a fost emisa adresa nr.
6864/2018 a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, privind instituirea unei practici
administrative unitare a instantelor care sa asigure respectarea deciziei adoptate de instanta de
control constitutional.

Practica neunitara inregistrata la nivelul instantelor de judecatd a fost cauzata de acele
situatii In care, in cadrul unor instante, in aplicarea dispozitiilor adresei nr. 6864/2018 a CSM,
prin procedurile interne s-a stabilit ca desigilarea/resigilarea dosarului de urmarire penala se
realizeaza de catre grefierul de la parchet si nu de catre grefierul de sedinta de la instanta.

Apreciem cd din modul de redactare a adresei anterior mentionate, rezulta cd atributiile
legate de eliminarea din dosar a mijloacelor de proba excluse sunt stabilite, exclusiv, Tn sarcina
personalului din cadrul instantelor de judecata, nefiind prevazuta posibilitatea unei eventuale
interventii sau contributii din partea personalului din cadrul parchetelor — aspecte reliefate de

5 A se vedea Volonciu N., Uzlidu A.S. (coord.), Noul Cod de procedurd penali comentat, Edifia a 2-a, revizuitd
si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti 2015, p. 633.
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referirile facute numai cu privire la ,, grefierul de sedinta”, respectiv ,, judecatorul de camera
preliminara”

Asadar, conform acestei adrese, personalul din cadrul instantelor implicat in cadrul
acestor activitati este alcatuit din grefierul sef de sectie, grefierul de sedinta si judecatorul de
camerd preliminara, atributiile care revin acestora fiind urmatoarele:

1. Grefierul sef de sectie (penald s.n.):

- gestioneaza, alaturi de celelalte registre cuprinzind evidenta activitatii instantei,
Registrul de evidenta a mijloacelor de proba excluse in procedura de camera preliminara;

- se asigura ca registrul special constituit respecta rubricatura prestabilita: numar
de ordine, numarul dosarului in procedura de camera preliminard, numarul si data
rechizitoriului, data incheierii prin care s-a dispus excluderea probelor, modul in care a rimas
definitiva si data ramanerii definitive, mijloacele de proba excluse, filele si numarul volumului
de dosar de unde au fost desprinse mijloacele de proba, data efectuarii activitatii de indepartare
a mijlocului de proba din dosar, observatii, ssmnatura grefierului,

- verifica periodic, conform atributiilor conferite de regulament, completarea
corespunzatoare a registrului, luand masuri in vederea complinirii deficientelor constatate.

La acele instante unde nu exista sectii, grefierul-sef al judecatoriei este cel care are in
pastrare Registrul de evidentd a mijloacelor de proba excluse in procedura de camera
preliminara, alaturi de celelalte registre stabilite potrivit ROIIJC.

2. Grefierul de sedinta (de la instanta competenta sa solutioneze cauza in prima
instanta s.n.):

- desigileaza dosarul de urmarire penald, in prezenta judecitorului de camera
preliminara;

- elimina filele corespunzitoare probelor excluse, in prezenta judecitorului de
camera preliminara, procediand la extragerea/indepirtarea efectivi a acestora din
dosarul de urmarire penala;

- intocmeste proces-verbal in care mentioneaza activititile desfasurate si numarul
de pagina al fiecarei file inldturate din dosar; procesul-verbal trebuie sa poarte semnaturile
grefierului de sedinta si ale judecatorului de camera preliminars;

- ataseaza procesul-verbal in original sau in copie, dupd caz, in care este
consemnati operatiunea de inliturare din dosar a probelor excluse in dosarul de
urmarire penald, in locul filelor extrase;

- resigileazi’ dosarul de urmirire penali cu mentinerea numerotirii ini
filelor, in prezenta judecitorului de camera preliminara;

- ataseaza procesul-verbal, in original in dosarul instantei;

- constituie/formeazi un dosar® separat, in care vor fi pistrate mijloacele de proba
excluse;

- completeaza rubicile in Registrul de evidentd a mijloacelor de proba excluse in
procedura de camerai preliminara cu urmatoarele mentiuni:

tiale a

H

8 Dispozitiile ROIIJ, art.87 se aplicd in mod corespunzitor.

" Extras din ROIN - art. 95 alin. (3): ,,snuruirea definitiva si aplicarea sigiliului, iar pe fata interioard a ultimei
coperte (...) va certifica numarul filelor in cifre si, In paranteza, in litere.”

8 Acest dosar/volum separat poate fi, insd, consultat in conditiile ROIJJ —art. 93 alin. (1) - (9) si (13).
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e numarul de ordine

e numadrul dosarului in procedura de camera preliminard (dosarul instantei cu
indicativul Al)

e numarul si data rechizitoriului

e data incheierii prin care s-a dispus excluderea probelor, modul in care a ramas
definitiva si data ramanerii definitive

e mijloacele de proba excluse

o filele si numarul volumului de dosar de unde au fost desprinse mijloacele de
proba

e data efectudrii activitatii de indepartare a mijlocului de proba din dosar

e cventuale observatii

e Semnatura.

3. Judecatorul de camera preliminara (de la instanta competenta sa solutioneze
cauza in prima instantd s.n.):

- participa la desigilarea dosarului de urmarire penald alaturi de grefierul de sedinta;

- participa la procesul de eliminare/extragere a filele corespunzatoare probelor excluse
din dosarul de urmarire penald, alaturi de grefierul de sedinta;

- verifica si semneaza procesul-verbal intocmit de catre grefierul de sedinta, in care au
fost mentionate activitatile desfasurate si numarul de pagina al fiecarei file Inlaturate din dosar;

- verifica atasarea de catre grefierul de sedinta a procesului-verbal, in original sau copie,
dupa caz, in dosarul de urmarire penala, in locul filelor extrase;

- participd la resigilarea dosarul de urmarire penala de cétre grefierul de sedinta,
asigurandu-se ca s-a mentinut numerotarea initiala a filelor acestuia;

- verifica atasarea procesului-verbal, in original, in dosarul de camera preliminara al
instantet;

- verifica constituirea de catre grefierul de sedintd a dosarului (volumului) separat, in
care vor fi pastrate mijloacele de proba excluse, precum si atasarea procesului-verbal, Tn
original sau copie, dupa caz, si la acest volum.

In ceea ce priveste dosarele aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
Penald, activitdtile vor fi efectuate In mod corespunzitor de catre magistratul-asistent si
judecatorul de camera preliminara, cu participarea grefierului care exercita atributii legate de
participarea la sedinta de judecatd, conform dispozitiilor® legale care reglementeazi activitatea
administrativ-judiciara a acestei instante.

® Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
21.09.2004, cu modificarile si completarile ulterioare, disponibil pe pagina https://www.scj.ro/Noutati;
art. 51 alin. (3) lit. b) — ,,indruma activitatea grefierului de sedinta”.
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ECRIS

1. Completarea in aplicatia ECRIS a campului ,,Data conceptei” din rubrica ,,Solutia
sedintei pentru dosarul...”

Opinia preliminara a formatorilor SNG:

Céampul Data conceptei poate fi completat de grefier cu data la care judecatorul ii preda
considerentele/expunerea hotararii sau motivarea solutiei (redactate in scris sau in format
electronic), in vederea tehnoredactarii hotararii in intregul ei.

Motivarea opiniei preliminare:

Potrivit Ghidului de utilizare a aplicatiei ECRIS 4, redactat de Ministerul Justitiei ,,in
campul data conceptei se va inscrie, daca este cazul, ziua in care concepta a fost predata
dactilografului, iar in campul ,,data redactarii” se va mentiona ziua in care dactilograful a
finalizat dactilografierea hotdrarii si a predat cauza judecatorului. Daca existd un motiv de
intarziere la unul din cele 2 momente, acesta se va inscrie in campul special creat in acest sens.”

Prin ,,concepta” se intelege in acest caz ,,concepta hotararii” sau ,,hotararea in concept”,
in sensul de considerentele hotararii [in materie civila, conf. art. 425 alin. (1) lit. b) C. proc.
civ..] sau expunerea hotararii (in materie penala, conf. art. 403 C. proc. pen..); de asemenea, se
poate intelege doar motivarea propriu-zisa a solutiei din cadrul considerentelor/expunerii
hotararii [art. 403 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen..].

Textul din Ghid se referda la ipoteza in care judecatorul ii predda grefierului
considerentele/expunerea hotararii sau motivarea solutiei, redactate in scris, in vederea
tehnoredactarii, in exercitarea atributiei grefierului de tehnoredactare a hotararilor
judecatoresti, prevazute de art. 53 alin. (1) lit. h) din ROILJ.

Totodatd, se referd si la situatia in care judecdtorul 11 predd grefierului
considerentele/expunerea hotararii sau motivarea solutiei in format electronic (tehnoredactate),
pentru ca grefierul sa adauge celelalte componente ale hotararii (parte introductiva si dispozitiv
sau si restul elementelor expunerii), in vederea finalizarii tehnoredactarii hotararii in intregul
el, in exercitarea atributiei mentionate.

Se precizeza in Ghid ca se va inregistra in aplicatia ECRIS data acestei predari ,,daca
este cazul”. Apreciem ca autorii Ghidului se refera la situatia in care judecatorul a redactat
considerentele/expunerea/motivarea in termenul prevazut de lege pentru redactarea hotararii,
dar exista riscul ca acesta sa fie depasit in urma operatiunii de tehnoredactare a hotararii in
ansamblul ei (parte introductiva/expunere/dispozitiv).

Tntr-un astfel de caz, in campul Data conceptei se inscrie data predarii de la judecator
la grefierul cu atributii de tehnoredactare a considerentelor/expunerii/motivarii redactate.
Tehnoredactarea hotararii in ansamblul ei va fi finalizata la o data ulterioara, dupa care va fi
semnata de catre judecator/judecatori (in cazul completurilor colegiale). Data semnarii hotararii
tehnoredactate de citre judecitor/judecitori va fi inregistrata in cAmpul Data redactdrii. intr-o
astfel de situatie, data inscrisa in campul Data conceptei este n interiorul termenului legal de
redactare a hotararii, iar data Inscrisd in campul Data redactarii depaseste termenul legal, dar
aceasta a fost cauzati de durata operatiunii tehnice de tehnoredactare. Tn campul Motivul
intarzierii poate fi mentionata aceasta cauza.
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Ghidul ofera un exemplu in acest sens, prin intermediul unei capturi de ecran, in care
datele introduse in campurile Data conceptei si Data redactarii sunt diferite, iar in campul
Motivul Tntarzierii s-a mentionat ,,dactilograf in concediu de boala”. Redam captura de ecran

mentionata:

(= ECRIS 2007 Courts [Eurcpean Dynamics] - Windows Internet Exploren |ZHE|E|
@@' = 127.0.0.1 [ B [42][x] | [[2]-
File Edit Wiew Favorites Tools  Help

¢ Favorites | @& ECRIS 2007 Courts [Furopsan Dynamics] | G- B | ek v Pags - Safety - Taols - @-

by o= BT S Courts estUse es = waee o
Sedinta din data de 08/10/2010
Solutia sedintei pentru dosarul 16054/4/2010
[ireenerote | ia dosarutr | Pars | Periepars | rcnare pars || posumenis n dorar | rermene | oy st comumss | 7axe | edrss
T (T
Data pronuntarii 3 . 10 | zo10 |EH Document de -
| L ‘ L | | =clufionare |Hntarare Vl
SOluES [Amanat ~ Numar decument
Amanat Dats document [& [ 10 J[ 2010 |A
Solutia pe scurt
Redactat de |Cra|u lulia - Judecator -
Data conceptei [ [ 10 J[ 2010 |A
Data redactarii [ 30 | 11 J[ 2010 |EE
dactilograf in concediu de boala )
Metivul intarzierii
TR B Copiaza in minuta
- eewe .
Done i €D Internet ¥h v~ Hi00% -

| @Y manual doc - Microsa... /= ECRIS 2007 Courts|[...

Problema este abordatd intr-un mod asemanator in Ghidul practic in domeniul
managementului activitatii grefierului in procesul civil: ,,Campul Redactat de trebuie completat
cu numele judecatorului, care va crea concepta hotararii (motivarea) — pag. 82; ,In fereastra
Documente (din Solutia sedingei din data de ...), cdmpul Data conceptei se completeaza cu
data la care judecatorul predd concepta grefierului de sedintd, iar cAmpul Data redactarii se
completeaza cu data la care se semneaza documentul final de to{i membrii completului (in cazul
completurilor colegiale)” — pag. 146.

Tn Ghidul practic Managementul activitatii grefierului in procesul penal se precizeaza:
»In ceea ce priveste cAmpul Data conceptei, grefierul de sedintd procedeazi la completarea
acestuia, doar daca se impune acest lucru, la solicitarea judecatorului, la momentul intocmirii

conceptului hotararii. Similar se procedeaza si in cazul campului Motivul intarzierii.” — pag.
214.

Trebuie Insd precizat cd, in configurarea actuala a aplicatiet ECRIS, 1n raport cu
aplicatia Statis, campurile Data conceptei si Data redactarii nu mai au corespondent n
statisticd, In sensul ca aplicatia Statis nu va prelua ca datd a redactarii data introdusa in aceste
campuri, ci va considera ca data redactarii este data inchiderii documentului de tip final; astfel,
serverul Tnregistreaza automat data inchiderii la momentul operdrii inchiderii documentului
final si o transfera 1n Statis ca data a redactarii.

Grefierul de sedinta are obligatia, prevazuta de art. 131 alin. (6) din ROIIJ, sa inchida
documentele de tip final din aplicatia ECRIS in aceeasi zi in care hotararile corespunzatoare
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sunt semnate de judecator. Data inchiderii documentului final (documentul final trebuie Tnchis
in ziua semnarii hotararii de catre judecator) este data pe care aplicatia Statis o considera ,,data
redactarii” si pe care o valorifica in rapoartele statistice pe baza carora se evalueaza eficienta
activitatii judecatorilor, in acest caz sub aspectul indicatorului D. Redactari restante (termenul
de redactare este calculat ca diferenta intre data inchiderii documentului final si data
pronun;aru)

In practica unor instante s-a constatat utilitatea completarii campului Data conceptei in
situatiile in care grefierul, din eroare, nu a inchis documentul final n ziua semnarii hotararii,
ci la o data ulterioara, data situata peste termenul de redactare. Aplicatia Statis a inregistrat ca
aceasta este data redactarii (data inchiderii documentului final) si cd a fost depasit termenul de
redactare. Dar, Tn astfel de cazuri, pe baza datei completate in campul Data conceptei s-a putut
constata ca hotararea respectiva a fost redactata in termen.

Tn concluzie, cdmpul Data conceptei poate fi completat de grefier cu data la care
judecatorul 1i preda considerentele/expunerea hotararii sau motivarea solutiei (redactate in scris
sau in format electronic), in vederea tehnoredactérii hotérarii in intregul ei.

2. Importanta alocdrii completului in dosarele asociate, inregistrate conform art. 98 alin. 1 si
2 din ROI1J, utilizdnd rubrica 2. Parametri repartizare dosar_Repartizare manuald complet

Opinia preliminara a formatorilor SNG:

In dosarele asociate, inregistrate conform art. 98 alin. 1 si 2 din ROIIJ, se procedeazi la
alocarea completului la care a fost repartizat dosarul principal, prin intermediul rubricii 2.
Parametri repartizare dosar Repartizare manuala complet.

Motivarea opiniei preliminare:

Potrivit art. 98 alin. (3) din ROIIJ, la intocmirea rapoartelor statistice privind volumul
de activitate a judecatorilor de camera preliminara si al completelor de judecatd, dosarele
asociate, inregistrate conform alin. (1) si (2), vor fi contabilizate ca fiind dosare nou-inregistrate
de catre programul informatic ECRIS. Aceasta inseamna ca dosarele asociate la care se face
referire trebuie sa aiba regimul statistic al dosarelor principale/sursa (dosare inregistrate ca
urmare a sesizarii instantei prin rechizitoriu), in sensul ca punctajul lor de complexitate trebuie
contabilizat la completul la care au fost repartizate aleatoriu dosarele principale/sursa.

Contabilizarea punctajului de complexitate al unui dosar asociat la completul la care a
fost repartizat aleatoriu dosarul principal se realizeaza automat daca in dosarul asociat este
alocat completul respectiv, iar alocarea se face prin repartizarea manuala a dosarului asociat la
completul respectiv de la sectiunea 2. Parametri repartizare dosar_Repartizare manuala
complet din interfata principala a dosarului, Detalii dosar.

Asadar, un complet de judecata trebuie sa acumuleze atat punctajul de complexitate al
dosarelor principale/sursa , cét si punctajul de complexitate al dosarelor asociate Inregistrate
conform art. 98 alin. (1) si (2) din ROILJ. Daca in cazul dosarelor principale/sursa completul
primeste punctajul de complexitate al acestora In urma repartizarii aleatorii, in cazul dosarelor
asociate n discutie, completul nu poate primi punctajul de complexitate al acestora decét daca
dosarele asociate respective Ti sunt repartizate manual.
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Conform Ghidului de evaluare profesionald a magistratilor, aprobat prin Hotararea nr.
1179/03.11.2015 a Plenului CSM, trebuie avuta in vedere la evaluare, dupa criteriul eficientei,
si complexitatea cauzelor cu care judecatorii au fost investifi. Pentru contabilizarea statistica a
complexitatii dosarelor asociate la completurile investite cu solutionarea lor in urma repartizarii
aleatorii a dosarelor principale, este necesar ca in dosarele asociate sa fie alocat completul, iar
aceasta se realizeaza prin repartizarea manuald a dosarului la completul respectiv.

3. Necesitatea Tntocmirii unui proces-verbal in situatia efectudrii operatiunii de stergere a
partilor in aplicatia ECRIS, in cazul crearii dosarelor asociate® vizand mdsurile preventive,
masurile asiguratorii si masurile de siguranta

Opinia preliminara a formatorilor SNG:

Atunci cand este necesara formarea dosarelor asociate in materia masurilor preventive
sau a altor masuri procesuale, fie in procedura de camera preliminara, fie in faza de judecata,
se pot utiliza urmatoarele modalitati de lucru:

I. se acceseaza din aplicatia ECRIS sectiunea Copiere dosar, se anuleazi copierea
automata a partilor prin debifarea rubricilor Se copiaza partile si toate informatiile asociate,
Se copiaza participantii si toate informatiile asociate, Se copiaza statistica §i toate informatiile
asociate (bifarea statisticii implica copierea partilor), se pastreaza bifa la rubrica Se copiaza
Dosarele componente si toate informatiile asociate, iar dupa crearea dosarului asociat (Al.1;
Al.2. etc), se acceseaza sectiunea Pdrfi si se introduc manual, partile sau participantii care au
legdtura cu obiectul dosarului asociat, dupa caz;

Il. se acceseazd din aplicatia ECRIS sectiunea Copiere dosar, se pastreaza bifele
implicite alocate rubricilor Se copiaza partile si toate informatiile asociate, Se copiaza
participantii si toate informatiile asociate, Se copiaza statistica §i toate informatiile asociate
(bifarea statisticii implica copierea partilor), se pastreaza bifa la rubrica Se copiaza Dosarele
componente §i toate informatiile asociate, iar dupd crearea dosarului asociat, se acceseaza
sectiunea Parti §i se sterg partile/participantii care nu au legatura cu obiectul dosarului, situatie
Tn care, este necesara Intocmirea unui proces-verbal care se ataseaza atat in aplicatia
ECRIS, cit si la mapa privind evidenta modificirilor efectuate in aplicatia ECRIS.

Motivarea opiniei preliminare:

Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecétoresti cuprinde regulile care
trebuie urmate in vederea constituirii dosarelor in cadrul instantelor, Sectiunea a II —a din
cuprinsul Capitolului III, fiind consacratd inregistrarii si repartizarii cererilor adresate
instantelor si circuitului dosarului.

Sunt reglementate atit dispozitii cu caracter general, dar si situatiile speciale, aplicabile
n cazuri particulare — de ex. preluarea prin transfer a dosarelor de la parchet sau de la instanta
inferioard de catre instanta ierarhic superioard, cererile repetitive, trimiterea cauzei spre
rejudecare etc.

10 Potrivit dispozitiilor ROIIJ, dosarele asociate pot fi create in conditiile prevazute de art. 97 - art. 99.
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Actele de sesizare a instantei'!, indiferent de modalitatea de transmitere a acestora, sunt
depuse la registratura si, dupd completarea tuturor campurilor aplicatiei ECRIS cu date
complete si corecte?, primesc numar din aplicatia ECRIS.

Astfel, pentru dosarele introduse pentru prima datd in sistemul ECRIS (generarea
numarului unic), inainte de repartizarea dosarului'®, se introduc in mod obligatoriu 14
urmatoarele date:

- data dosarului/data initiald a dosarului,

- materia juridica,

- stadiul procesual,

- numarul de parti,

- numarul de volume,

- sursa sau institutia generatoare (numele si prenumele emitentului sau denumirea
institutiei care transmite cererea — parchete, instante etc.)

- obiectul principal al dosarului,

- cel putin o parte (ex: inculpatul) in cazul dosarelor penale,

- doud parti, in contradictoriu, in cazul celorlalte dosare (altele decat cele din penal).

Nu este necesara introducerea tuturor partilor anterior repartizarii dosarului, avand in
vedere ca existd situatii In care numarul acestora este foarte mare, fiind suficient ca cel putin o

1 ROl art. 94 alin. (1)
12 ROINJ art. 94 alin. (18)
13 ROINJ art. 101 alin. (1)
141, HSJ nr.763/04.10.2011, p.7

I1. Raportul Inspectiei Judiciare nr.2208/1J/1867/S1J/09 privind controlul tematic pe distribuirea aleatorie a
cauzelor prin sistemul informatic ECRIS (aprobat prin HSJ nr.1176/16.12.2009), p. 895:
,.¢) Intrucat existi si situatii la nivelul unor instante in care pirtile au fost introduse dupi repartizarea
dosarului, iar aceasti modalitate de lucru ar putea rveprezenta o posibilitate de eludare a sistemului de
repartizare aleatorie, sunt necesare urmdtoarele:
C 1. Obligativitatea introducerii, inainte de repartizarea dosarului, pentru dosarele introduse pentru prima data
in sistemul ECRIS (generarea numarului unic), a cel putin: o parte (ex: inculpatul) in cazul dosarelor din penal;
doud parti, in contradictoriu, in cazul dosarelor, altele decét cele din penal.
(...) Consideram ca este suficient ca cel putin o parte sa fie introdusa inainte de repartizarea dosarului, astfel
incat sa se asigure o legatura intre numarul dosarului si partile dosarului.”
Raportul susmentionat a fost comunicat ,,tuturor instantelor, in vederea unificarii practicii in activitatea de
repartizare aleatorie a cauzelor”.
111. Raportul Inspectiei Judiciare nr.1191/1J/842/D1J/2013 privind respectarea dispozitiilor referitoare la primirea
si repartizarea aleatorie a actelor de sesizare la Tribunalul Bucuresti, in perioada 1 ianuarie 2012-15 februarie
2013:
,,C. mdsuri de competenta conducerilor administrative ale instantelor, constind in:
- obligativitatea introducerii, Thainte de repartizarea dosarului, pentru dosarele inregistrate pentru prima datd
in sistemul ECRIS carora li se genereaza numar unic, a cel putin unei parti (ex: inculpatul) in cazul dosarelor
penale si a cel putin doud parti, in contradictoriu, in cazul dosarelor din celelalte materii si modificarea aplicatiei
—p.15
- ,comunicarea unor relatii, privind urmatoarele aspecte: (...) inregistrarea si repartizarea dosarelor, Tn
sensul de a preciza care sunt datele introduse in aplicatia ECRIS in vederea repartizarii unei cauze (se introduc
obiectul cauzei, numele reclamantului/ inculpatului, etc., numele tuturor partilor etc., distinct pentru fond si cai
de atac) si care sunt datele introduse ulterior generdrii numdrului unic si repartizarii aleatorii (interesdnd datele
minime de introducerea carora este conditionatd repartizarea cauzelor) (...)” — p.b.
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parte sa fie introdusa inainte de repartizare, astfel incat sa se asigure o legatura intre numarul
dosarului si partile dosarului.

Insa, in conditiile in care, dupa repartizarea dosarului, se constatd ca este necesard o
modificare a datelor asociate acestei parti, este obligatorie!® consemnarea intr-un proces verbal
a motivelor ce au condus la aceasta interventie. Ratiunea intocmirii acestui proces-verbal o
constituie posibilitatea introducerii unei parti fictive inainte de repartizarea dosarului si
modificarea acesteia, dupa repartizare®®

Aspectele susmentionate au in vedere, asadar, regula potrivit careia, anterior
repartizarii, introducerea partilor in aplicatia ECRIS se realizeaza prin completarea campurilor
aferente rubricilor nume si prenume (datele minimale referitoare la identitatea acestora) din
interfata Parti.

Cu toate acestea, in practica instantelor, s-a conturat si un mod de lucru derogator, in
special in cauzele repetitive - de ex.: litigii de munca, cauze de contencios administrativ privind
restituirea taxei de poluare etc. - situatii in care generarea numadrului unic se realizeaza in
modulul Copiere dosar, urmata de stergerea datelor din dosarul initial referitoare la parti,
participanti, statistica si documente, care sunt inlocuite cu datele din cauza ce urmeaza a fi
Inregistrata, aceasta modalitate de a proceda constituind o situatie susceptibila de a vicia
repartizarea aleatoriel’.

*k*k

In materie penala® potrivit art. 98 din ROIIJ, se creeaza dosare asociate pentru procedura
de camera preliminard si in toate cazurile referitoare la masurile preventive, masurile
asiguratorii si masurile de sigurantd. Dispozitia privind crearea dosarelor asociate in materia
masurilor procesuale se aplica in mod corespunzator si in faza de judecata.

Modalitatea de constituire a acestora este, insa diferitd, raportat la dispozitiile
regulamentare.

Astfel, in ceea ce priveste dosarul asociat pentru procedura de camerd preliminara®®
(A1), sunt necesare urmatoarele operatiuni:

15 Raportul Inspectiei Judiciare nr.2208/1J/1867/S1J/09 (aprobat prin HSJ nr.1176/16.12.2009), p. 895.
16

I. Raportul Inspectiei Judiciare nr.2208/1J/1867/S1J/09 (aprobat prin HSJ nr.1176/16.12.2009), p. 896

11. Raportul Inspectiei Judiciare nr.1191/1J/842/D1J/2013 privind respectarea dispozitiilor referitoare la primirea
si repartizarea aleatorie a actelor de sesizare la Tribunalul Bucuresti, in perioada 1 ianuarie 2012-15 februarie
2013:

,,C. mdsuri de competenta conducerilor administrative ale instantelor, constind in:

- consemnarea ntr-un proces verbal a deciziei de modificare a datelor referitoare la parti, in cazul in care, dupd
repartizarea dosarului, se constata ca este necesard o astfel de modificare’(...) — p.15.

17'p. 18 - Raportul Inspectiei Judiciare nr.1696/13/1128/D1J/2013 privind analiza verificarilor efectuate de
conducerile instantelor cu privire la respectarea dispozitiilor legale referitoare la primirea si repartizarea aleatorie
a actelor de sesizare a instantelor judecatoresti in anul 2013.

18 Considerentele expuse se aplicd in mod corespunzitor si in cauzele de competenta judecitorului de drepturi si
libertati, la acele instante unde se utilizeaza pentru evidentiere/inregistrare dosarele asociate.

1 ROINJ art. 98 alin. (1).
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= crearea dosarului de fond — in acest caz se aplica regulile referitoare la dosarele
introduse pentru prima data in sistemul ECRIS (generarea numarului unic), inainte de
repartizarea dosarului, introducandu-se in mod obligatoriu urmatoarele date:

- data dosarului/data initiald a dosarului,

- materia juridica,

- stadiul procesual,

- numarul de parti,

- numarul de volume,

- sursa sau institutia generatoare (denumirea institutiei emitente — parchetul)

- obiectul principal al dosarului,

- cel putin o parte - inculpatul (numele si prenumele);

= repartizarea aleatorie a dosarului intre completurile ce desfasoara activitatea de judecata
in prima instanta®

= crearea primului dosar asociat pentru procedura de camera preliminara (A1) — se
realizeaza prin accesarea sectiunii Copiere dosar din aplicatia ECRIS, urmata de:

- aplicarea bifei in casuta corespunzatoare campului Creeaza dosar asociat,

- pastrarea bifelor implicite pentru cdmpurile Se copiaza Partile si toate
informatiile asociate, Se copiaza Participantii si toate informatiile asociate, Se copiaza
Dosarele componente si toate informatiile asociate, Se copiazd statistica si toate
informatiile asociate (bifarea statisticii implica copierea partilor) pentru a copia in
dosarul asociat toate partile (cu informatiile statistice) si persoana vatamata, precum si
dosarul de urmarire penala cu punctajul de complexitate aferent,

- apasarea butonului Salveazd, comandd in urma caruia se creeazd dosarul
asociat,

- accesarea sectiunii Informatii generale urmata de: modificarea obiectului
principal Th masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara, intrucat
a fost preluat in mod automat obiectul dosarului principal (de fond), selectarea din
campul Dosar a caracteristicilor dosarului (cu minori, cu arestati — dupa caz, camera
preliminara - obligatoriu) si se actualizeaza in cdmpul Nr. de parti - numarul partilor
din dosarul principal (de fond),

- apasarea butonului Modifica valideaza toate modificarile realizate,

- repartizarea manuald a dosarului de camera preliminara (Al) completului
caruia i-a fost repartizat aleatoriu dosarul principal (pentru a acumula punctajul de

20 Succesiunea celorlalte operatiuni ce preced procesul de repartizare aleatorie este urmétoarea:

- verificarea Tn sistemul ECRIS a dosarele n care s-au indeplinit acte sau masuri procesuale de citre judecatorul
de drepturi si libertati;

- Tntocmirea procesului-verbal cu privire la rezultatul verificarilor efectuate;

- prezentarea procesului-verbal, a dosarului format si a incheierilor emise de judecatorul de drepturi si libertiti,
presedintelui sectiei penale/presedintelui instantei;

- consemnarea in scris a dispozitiei presedintelui sectiei penale/presedintelui instantei ca dosarul format ca urmare
a sesizarii instantei sa nu fie repartizat acelor judecatori care, in calitate de judecétori de drepturi si libertati, au
indeplinit acte sau masuri procesuale in cursul urmaririi penale;

- blocarea in aplicatia ECRIS a completurilor de fond alocate judecatorilor care, au indeplinit acte sau masuri
procesuale 1n cursul urmdririi penale, ca judecatori de drepturi si libertati.
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complexitate aferent dosarului asociat) prin accesarea rubricii Parametri repartizare
dosar.

Din succesiunea operatiunilor mai sus descrise — referitoare la crearea dosarului
asociat aferent procedurii de camera preliminara - rezulti ca, desi s-au efectuat
interventii la nivelul aplicatiei ECRIS, unele dintre acestea vizind puncte esentiale
(modificarea obiectului principal, modificarea numarului de parti, repartizarea
manuald), nu este necesari intocmirea unui proces-verbal de consemnare a modificarilor
si a motivelor ce au condus la efectuarea lor, intrucit actiunile intreprinse sunt
previzibile, fiind determinate de transpunerea in aplicatie a dispozitiilor Codului de
procedura penald referitoare la principiul separatiei functiilor judiciare corelativ cu
desfasurarea procedurilor in cadrul a doua faze procesuale distincte (camera
preliminara, respectiv judecata in prima instanta).

Asadar, doar in acest caz, cerinta intocmirii unui proces-verbal prevazuta la art.
101 alin. (6), ROIIJ, teza a doua — ,teate modificarile aduse (...) repartizarii dosarelor in
conditiile prezentului regulament vor fi evidentiate in programele informatice de repartizare
aleatorie” nu va fi incidenta.

A doua categorie? de dosare asociate ce pot fi constituite, conform dispozitiilor
regulamentare, vizeaza situatia analizarii masurilor procesuale penale: masurile preventive,
masurile asiguratorii si masurile de siguranta.

Potrivit ROIIJ, separat, independent de faza procesuala in care se afla dosarul penal, ori
de cate ori se iveste necesitatea punerii In discutie a aspectelor referitoare la masurile
procesuale penale, indiferent ca sunt puse in discutie din oficiu sau la cerere, acestea se
inregistreaza ca dosare asociate.

Astfel, pentru procedura de camera preliminara, toate cererile se vor Inregistra in dosare
asociate create in relatia cu dosarul aferent acestei proceduri (A1.1, A1.2, A1.3 etc.), iar pentru
cele ocazionate de faza judecarii cauzei de catre instanta de judecata, acestea se vor inregistra
n dosare constituite Tn asociere cu dosarul de fond (A2, A3 etc.).

Aceste dosare asociate au un regim propriu, fiind considerate, de catre programul
informatic ECRIS, dosare nou-inregistrate si deci, contabilizate din punct de vedere statistic la
intocmirea rapoartelor statistice privind volumul de activitate al judecatorilor de camera
preliminari si al completurilor de judecati®?.

In ceea ce priveste operatiunea de constituire a acestor dosare, in practica s-au conturat
doud modalitati de lucru:

A. se acceseaza din aplicatia ECRIS sectiunea Copiere dosar apoi

- se aplica bifa la rubrica Creeaza dosar asociat,

- se anuleaza copierea automatd a partilor prin debifarea rubricilor Se copiaza partile
si toate informatiile asociate, Se copiaza participantii §i toate informatiile asociate, Se copiaza
statistica si toate informatiile asociate (bifarea statisticii implica copierea partilor),

- se pastreaza bifa la rubrica Se copiaza Dosarele componente si toate informatiile
asociate,

2L Potrivit dispozitiilor ROIIJ, dosare asociate mai pot fi constituite si in conditiile previzute la art. 97, insa
prevederile acestuia nu fac obiectul analizei prezentului punct de vedere.

22 ROINJ art. 98 alin. (3). T\
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- se apasa butonul Salveazd, comandd in urma caruia se creeaza dosarul asociat
(A1.1; A1.2. etc)?®

- se acceseaza sectiunea Parti si se introduc inculpatul, celelalte parti sau participanti
la care se referd obiectul dosarului asociat.

B. se acceseaza din aplicatia ECRIS sectiunea Copiere dosar apoi

- se aplica bifa la rubrica Creeaza dosar asociat,

- se pastreaza bifele implicite alocate rubricilor Se copiaza partile si toate
informatiile asociate, Se copiaza participantii si toate informatiile asociate, Se copiaza
Statistica si toate informatiile asociate (bifarea statisticii implica copierea partilor),

- se pastreaza bifa la rubrica Se copiaza Dosarele componente si toate informatiile

asociate,

- se apasd butonul Salveaza, comanda in urma caruia se creeazd dosarul asociat
(A1.1)%,

- se sterg partile/participantii care nu au legitura cu obiectul dosarului, situatie in
care:

» fie se Intocmeste proces-verbal care se ataseaza atit in aplicatia ECRIS,
cat si la mapa privind evidenta modificarilor efectuate in aplicatia
ECRIS,

» fie nu se intocmeste proces-verbal, modificarile efectuate nefiind
evidentiate in aplicatia ECRIS sau in cea scriptica a instantei®®.

Cea din urma modalitate de lucru nu respecta prevederile art. 101 alin. (6), teza a-1l-a din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor de judecata, conform carora toate modificarile
aduse repartizarii dosarelor in conditiile prezentului regulament vor fi evidentiate in
programele informatice de repartizare aleatorie.

Conform dispozitiilor regulamentare, distribuirea cauzelor se realizeazad pe baza
principiului repartizirii cauzelor in sistem informatic prin programul ECRIS? si, mai mult de
atat, instituie si regula repartizirii aleatorii?’, prin intermediul acestei aplicatii. Situatiile in
care sunt permise derogari de la principiul repartizarii aleatorii a dosarelor, intre completurile
de judecata, sunt reglementate in mod expres si sunt individualizate sub aspectul modalitatilor
n care se pot realiza.

23 Ulterior se modificd in mod corespunzitor obiectul principal, intrucit a fost preluat in mod automat obiectul
dosarului cu care a fost asociat, se selecteaza din campul Dosar caracteristicile dosarului, se actualizeaza valoarea
numerica inseratd in cAmpul Nr. de parti si se acceseaza rubrica Parametri repartizare dosar repartizandu-se
manual dosarul completului de judecata.

24 Ulterior se modificd in mod corespunzitor obiectul principal, intrucat a fost preluat in mod automat obiectul
dosarului cu care a fost asociat, se selecteaza din campul Dosar caracteristicile dosarului, se actualizeaza valoarea
numerica inseratd in cAmpul Nr. de pdrfi si se acceseaza rubrica Parametri repartizare dosar repartizandu-se
manual dosarul completului de judecata.

% Aceste modificdri sunt preluate si evidentiate in raportul IJRep Dosare Tn care s-au sters parti.

26 ROINJ art. 101 alin. (1) .
SNG

27 ROINJ art. 101 alin. (5), art. 116 alin. (2).
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Prima exceptie vizeazi, in cazuri anume determinate?, utilizarea aplicatiei ECRIS in
vederea efectudrii operatiunii de repartizare manuald a dosarelor.

A doua exceptie se refera la situatia In care nu este posibild repartizarea prin intermediul
aplicatiei ECRIS, fiind normati in acest caz repartizarea ciclici®.

Din coroborarea aspectelor anterior mentionate, rezulta asadar, ca ori de cite ori
apare incidenta o situatie derogatorie de la principiul repartizarii aleatorii a unei cauze,
chiar daca premisa o constituie existenta unor permisiuni prevazute in dispozitiile ROI1J,
aceastd imprejurare trebuie sa fie evidentiata in aplicatia ECRIS.

Modalitatea concreti de relevare a acestor modificari consta in consemnarea
detaliata a motivelor care le-au determinat in procese-verbale ce vor fi introduse n
sistemul ECRIS.

In plus, asa cum aritam in preambulul prezentului punct de vedere, inainte de a se
proceda la repartizarea unei cauze in sistem informatic (aleatoriu sau manual), trebuie
completate mai multe date, printre acestea aflandu-se si operatiunea de introducere a partilor
in aplicatia de prelucrare automata o informatiilor (ECRIS).

Introducerea acestora ulterior realizarii operatiunii de repartizare ori modificarea
realizata cu privire la partile ce au fost anterior introduse (chiar si preluate prin copiere) ulterior
repartizarii, determind, asa cum am aratat deja, centralizarea tuturor situatiilor de acest tip intr-
un tip de raport aflat in modulul 1JRep - Dosare in care s-au sters parti.

Pe baza datelor centralizate Tn acest raport, in vederea identificarii motivelor ce au stat la
baza efectudrii acestor interventii ulterioare®®, se efectueazi verificari punctuale in aplicatia
ECRIS, scopul acestora constand in existenta proceselor-verbale justificatoare. Lipsa acestora
coroboratd cu interventia efectuata in aplicatia ECRIS poate constitui premisa unor suspiciuni
ca repartizarea cauzelor, astfel verificate, ar fi fost viciata.

Tn acest sens au fost si concluziile exprimate in mod constant in rapoartele Inspectiei
Judiciare, la care am facut deja trimiteri in cuprinsul motivarii opiniei.

Pentru o si mai buna receptionare a necesitdtii Intocmirii proceselor-verbale si
introducerii lor in aplicatia ECRIS, redam extrase din rapoartele intocmite de catre Inspectia
Judiciara cu ocazia verificarilor efectuate la instante, in timp, fie In cauze penale, fie In cauze
civile, astfel:

- Raport 13 nr.128/13/846/D13/2014

»e) exceptii de la repartizarea aleatorie (...)

Dosare in care s-au efectuat operatii de stergere documente si situatii de modificare in sistemul ECRIS
a indicatorilor referitori la parfi.

In raportul informatic referitor la partile sterse apar un numar de 244 de situatii, majoritatea dosarelor in
care s-au operat stergeri fiind incuviintari de executare silitd. Stergerile s-au datorat preludrii datelor de la un dosar
la altul. Exista si stergeri ale unor parti cu privire la care, verificand in sistemul ECRIS, s-a constatat ca nu aveau
inregistrate cereri pe rolul instantei in zilele In care s-au operat stergerile (spre exemplu pozitia nr. ... din raport)
sau nu aveau deloc cereri Inregistrate pe rolul instantei (spre exemplu pozitia nr. ... din raport). In legétura cu
prima situatie, grefierul delegat a aratat ca pastreaza o lista cu Birourile Executorilor Judecatoresti, in dreptul

careia noteaza numerele dosarelor inregistrate pe rolul instantei si daca este vorba de acelasi creditor, preia datele
din dosarul inregistrat initial, indiferent de data inregistrarii acestuia (spre exemplu pentru pozitia nr. ... a fost

2 ROI1JJ art. 102 alin. (5), art. 109 alin. (4), art. 111 alin. (4) etc.

2 ROI1JJ art. 101 alin. (2), art. 112.

30 Mentiondm ci se evidentiazd in acest raport si operatiunile de stergere a partilor efectuate chiar anterior
repartizarii dosarului (indiferent ca este manuala sau aleatorie).
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identificat dosarul nr. .../.../2013). Referitor la cea de-a doua situatie, grefierul delegat a ardtat ca numele partii
sterse aparea ca si debitor garant in titlul executoriu si a fost trecut din eroare ca parte, dupa care a fost sters.
Grefierul delegat - doamna ... ... - nu a putut oferi o explicatie insa pentru aparitia unui numéar mare de stergeri
ale partii cu numele ... ... si a mentionat cd nu intocmeste procese-verbale in care s specifice motivul stergerii,
astfel ca nu au putut fi identificate motivele care au determinat stergerile respective.

Nu a fost regasita, pentru anul 2013, o mapa cu procese-verbale cuprinzand operatiunile de modificare Tn
sistemul ECRIS. (...)

Mentionam cd stergerea din sistemul ECRIS a unor pdrti sau documente se poate constitui intr-0
modalitate de eludare a distribuirii aleatorii a cauzelor, prin inlocuirea documentelor sau pdrtilor
sterse cu altele.”

- Raport 13 nr.169/13/1128/D1J/2013

,,.De asemenea, din rapoartele transmise Inspectiei Judiciare rezulta ca, la majoritatea instantelor, n cauzele
repetitive (spre exemplu: litigii de munca, cauze de contencios administrativ privind restituirea taxei de poluare,
etc.), generarea numarului unic se realizeaza in modulul ,,copiere dosar”, urmata de stergerea datelor din dosarul
initial referitoare la parti, participanti, statistica si documente, care sunt inlocuite cu datele din cauza ce urmeaza
a fi Inregistrata, aceastd modalitate de a proceda constituind o situatie susceptibila de a vicia repartizarea aleatorie.
()

O alta cauza o constituie faptul ca in unele dosare cu multiple parti sau a loturilor de dosare, datele acestora
au fost importate/copiate din alt dosar, pentru a usura activitatea de procesare a datelor, fiind necesare ulterior
rectificari.

De asemenea, au fost semnalate situatii in care partile erau inregistrate de doua ori, a doua oara si cu
mentionarea reprezentantilor acestora, caz in care se proceda la stergerea uneia dintre operatiuni sau se stergea
din eroare partea la momentul la care se inregistra domiciliul ales, prin accesarea operatiunii ,,stergere” in loc de
operatiunea ,,modificare”. (...)

De asemenea, operatiunile de interventie in aplicatia ECRIS, inclusiv cele ulterioare generarii numarului
unic si repartizarii, cum ar fi cele referitoare la stergere parti, obiecte sau modificare complexitate alocate unei
cauze anume, in majoritatea situatiilor, nu sunt evidentiate in procese-verbale scrise sau introduse in sistemul
informatic, in care sa se detalieze motivele care le-au determinat.

Si din aceasta perspectiva se impune ca toate instantele, prin procedurile operationale elaborate, sa prevada
reguli clare Tn acest sens, cu scopul formalizarii acestei activitati si al unificarii modalitatilor de evidentiere a
interventiilor in sistemul informatic.”

- Raport 1J Nr. 1191/13/842/D1J/2013

(...) ,8i in cazul acestor sectii, nu au putut fi identificate motivele pentru care s-au efectuat anumite
operatiuni de stergere sau modificare cu privire la parti sau documente, intrucat in aceste cazuri nu s-au intocmit
procese-verbale sau alte evidente. (...)

De asemenea, operatiunile de interventie in aplicatia Ecris, inclusiv cele ulterioare generdrii numarului
unic §i repartizarii, cum ar fi cele referitoare la stergere parti, obiecte sau modificare complexitate alocate unei
cauze anume, in majoritatea situatiilor, nu sunt evidentiate in procese-verbale scrise sau introduse n sistemul
Ecris, in care si se detalieze motivele care le-au determinat. Pe parcursul verificarilor personalul sectiilor a oferit
anumite explicatii, care de cele mai multe ori nu au lamurit aspectele in discutie. Motivele care au determinat
respectivele operatiuni, de cele mai multe ori, nu au mai putut fi identificate, sistemul informatic, in lipsa
conditiondrii operatiunii de repartizare de inserarea motivelor, neoferind posibilitatea unei astfel de verificari. (...)

Dosare in care s-au efectuat operatii de stergere documente si situatii de modificare in sistemul ECRIS
a indicatorilor referitori la parti.

In raportul informatic referitor la stergerea partilor din dosare, sunt mentionate 100 de dosare in care ~ s-
au efectuat asemenea operatii.

Din discutiile purtate cu doamnele grefier ... si ... a rezultat ca stergerile s-au datorat, Tn principal, unor
erori de sistem, dosarele fiind preluate cu toate partile, desi unele au fost scoase din cauza. Nu au fost intocmite
procese verbale in acest sens si realitatea explicatiilor date de personalul auxiliar nu mai poate fi verificata, dat
fiind faptul ca sistemul informatic nu conditioneaza procedura de repartizare de inserarea motivului operarii

anumitor modificari in sistem. (...)
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Pentru analiza raportului informatic Dosare Tn care s-au efectuat operatii de stergere parti s-a procedat la
verificarea, prin sondaj, a mai multor cauze in privinta carora s-a dispus stergerea anumitor parti.

Din relatiile furnizate de grefierul registrator, a reiesit ca stergerea partilor s-a realizat, ca reguld, datorita
modului de lucru al registraturii la momentul inregistrarii dosarelor, exemplificindu-se situatia dosarelor avand
ca obiect radiere, dizolvare societate sau opozitie in care, se procedeaza la copierea numelui reclamantului si
introducerea acestuia la toate celelalte dosare cu acelasi obiect, operatiune care implicd, intr-un numar insemnat
de situatii, si copierea gresita a altor parti, urmata de stergerea acestora din urma din dosarele in care nu au nicio
calitate. (...)

Pe de alta parte, nerespectarea dispozitiilor regulamentului de ordine interioard al instantelor
Judecatoresti, in sensul cd nu se intocmesc procese-verbale cu ocazia operatiunilor de stergere a documentelor
din dosare sau a partilor, la care se adaugd faptul ci partile sunt introduse in sistem ulterior repartizarii,
creeazd o alti posibilitate de directionare, prin inlocuirea pdrtilor sterse cu altele dintr-un alt dosar,
concomitent cu stergerea obiectelor dosarelor, a documentelor, inclusiv a actelor de sesizare a instantei i
inlocuirea lor reciproca (...).”

Concluzionand, atunci cand este necesard formarea dosarelor asociate in materia
masurilor preventive sau a altor masuri procesuale, fie in procedura de camera preliminara, fie
in faza de judecata, se pot utiliza urmatoarele modalitati de lucru:

I. se acceseaza din aplicatia ECRIS sectiunea Copiere dosar, se anuleazi copierea
automata a partilor prin debifarea rubricilor Se copiaza partile si toate informatiile asociate,
Se copiaza participantii si toate informatiile asociate, Se copiaza statistica si toate informatiile
asociate (bifarea statisticii implica copierea partilor), se pastreaza bifa la rubrica Se copiaza
Dosarele componente si toate informatiile asociate, iar dupa crearea dosarului asociat (Al.1;
Al.2. etc), se acceseaza sectiunea Pdrfi si Se introduc manual, partile sau participantii care au
legdtura cu obiectul dosarului asociat, dupa caz;

Il. se acceseaza din aplicatia ECRIS sectiunea Copiere dosar, se pastreaza bifele
implicite alocate rubricilor Se copiaza partile si toate informatiile asociate, Se copiaza
participantii si toate informatiile asociate, Se copiaza statistica si toate informatiile asociate
(bifarea statisticii implica copierea partilor), se pastreaza bifa la rubrica Se copiaza Dosarele
componente §i toate informatiile asociate, iar dupa crearea dosarului asociat, se acceseazai
sectiunea Parti si se sterg partile/participantii care nu au legatura cu obiectul dosarului, situatie
n care obligatoriu se intocmeste proces-verbal care se ataseazi atat in aplicatia ECRIS,
cat si la mapa privind evidenta modificarilor efectuate in aplicatia ECRIS.

Executari penale

1. Modul administrativ de a proceda in materia cererilor de intrerupere a executdrii
pedepselor pentru caz de boala

Opinia preliminara a formatorilor SNG:

Cererile de intrerupere a executarii pedepselor pentru caz de boala se inregistreaza ca
dosare la judecatorul delegat si sunt solutionate prin incheiere inclusiv in ceea ce priveste
sesizarea instantei in vederea solutionarii cererii.

Motivarea opiniei preliminare:
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TIn materia intreruperii executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viati pentru
caz de boala, ca, de altfel, si in materia amanarii executarii, Codul de procedura penala intrat
n vigoare la data de 1 februarie 2014 a adus, din punct de vedere al organelor judiciare care
detin atributii in legaturd cu rezolvarea cererilor, o partajare de competenta intre judecatorul
delegat cu executarea si instanta de executare (in cazul amanarii) ori instanta corespunzatoare
in grad instantei de executare, in circumscriptia teritoriald a careia se afla locul de detinere (in
cazul intreruperii).

Partajarea de competentd se manifesta prin aceea ca judecatorul delegat cu executarea
realizeaza o regularizare a cererii, pe cand instanta solutioneaza cererea pe fond.

Regularizarea pe care o realizeaza judecatorul delegat consta, mai intai, in verificarea
competentei instantei. Dacd judecatorul delegat constatd ca instanta este necompetenta, va
dispune, prin incheiere, declinarea competentei de solutionare a cauzei. Daca instanta sesizata
este competentd, judecatorul delegat va dispune, tot printr-0 ncheiere, efectuarea unei
expertize medico-legale.

Dupa primirea raportului de expertizd medico-legald cauza urmeaza a fi solutionata de
instanta competenta.

Tn incercarea de a adapta practica administrativa a instantelor la noutatile aduse de
Codurile penale intrate in vigoare la 1 februarie 2014, intre care si atributiile administrativ-
jurisdictionale ale judecatorului delegat cu executarea, Regulamentul de ordine interioara a
instantelor judecétoresti din anul 2015 a reglementat modalititi de evidentiere statisticd a

Astfel, potrivit art. 99 alin. (1) ROIIJ, prima cerere in materia executarii hotararilor
penale, asupra careia se pronuntd judecatorul delegat cu executarea, prin incheiere, se
inregistreaza ca dosar nou in legatura cu dosarul de fond, iar potrivit alin (2) din acelasi articol,
cererile ulterioare, pentru care legea prevede ca judecatorul delegat cu executarea se pronunta
prin incheiere, se inregistreaza ca dosare asociate la dosarul format conform alin. (1). Ambele
categorii de dosare se contabilizeaza statistic, cele prevazute la alin. (1), in virtutea calitatii lor
de dosare noi, iar cele prevazute la alin. (2), in temeiul dispozitiilor exprese ale alin. (3) din
acelasi art. 99 ROIIJ.

Cum in materia executarii hotdrarilor penale cele mai multe competente de solutionare
a chestiunilor de regularizare a executarii le are instanta (fie instanta de executare, fie instanta
in raza careia se afla locul de detinere corespunzdtoare in grad instantei de executare),
dispozitiile art. 99 alin. (4) ROIIJ prevad ca cererile in materia executarii, pentru care legea
prevede ca se solutioneaza de catre instantd, se inregistreaza ca dosare noi.

Din interpretarea dispozitiilor normative redate si analizate pand acum rezultd ca, in
materia cererilor de intrerupere (dar si de amanare) a executdrii pedepsei inchisorii sau
detentiunii pe viatd pentru caz de boala, este necesard o interpretare si aplicare coroboratad a
dispozitiilor alin. (1)-(3) ale art. 99 ROILJ, pe de o parte, si ale alin. (4) ale aceluiasi articol, pe
de alta parte, determinata de partajarea de competenta amintita.

In incercarea de a da eficienta atat dispozitiilor alin. (1)-(3) ale art. 99 ROIIJ, care isi
propun sd contabilizeze statistic activitatea administrativ-jurisdictionald a judecétorului
delegat, cat si dispozitiilor alin. (4) ale aceluiasi articol normativ, tinand cont si de dispozitiile
procesual penale ale art. 592 alin. (2) rap. la art. 591 alin. (2) C. proc. pen., credem ca cel mai
potrivit mod administrativ de a proceda in legaturad cu evidentierea activitatilor in legaturd cu
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solutionarea cererilor de intrerupere (dar si de amanare) a executarii pedepselor pentru caz de
boala este urmatorul:

1. Cererea de Intrerupere se inregistreaza, potrivit dispozitiilor art. 99 alin. (1) sau (2)
ROIIJ, dupd caz. Chiar dacad solutionarea pe fond a cererii este de competenta
instantei, din analiza dispozitiilor art. 591 alin. (2) C. proc. pen. se desprinde
concluzia ca 1n cauza judecatorul delegat se pronunta prin incheiere fie in sensul
declinarii de competenta, fie in sensul dispunerii efectudrii raportului de expertiza
medico-legala si, mai departe, al sesizarii instantei, ceea ce face sa fie intru-totul
indeplinite conditiile prevazute de art. 99 alin. (1) sau (2) ROILJ.

2. Daca judecatorul delegat va declina competenta de solutionare a cererii de
intrerupere in favoarea altei instante, dosarul inregistrat potrivit celor aratate la pct.
1 se va inchide cu incheiere finala (dezinvestire).

3. Dacd judecatorul delegat va constatat ca instanta in cadrul careia functioneaza este
competenta sa solutioneze cererea de intrerupere, va dispune, printr-0 incheiere de
sedinta, efectuarea unei expertize medico-legale, dosarul raméanand pe rolul sau.
Pentru un control adecvat asupra efectudrii raportului de expertiza dispus este
recomandat sd se stabileascd si un termen la care sd se verifice stadiul efectuarii
expertizei, termen la care, daca se impune, sa se ia masurile procesuale necesare.

4. Daca la termenul stabilit potrivit pct. 3 se constata ca s-a efectuat expertiza medico-
legald si s-a depus la dosar raportul expertizei, judecatorul delegat, printr-0
incheiere finala camera consiliu, va dispune sesizarea instantei pentru solutionarea
cauzei. Prin crearea unui document de tip final, precum incheierea finala camera
de consiliu, dosarul nregistrat potrivit art. 99 alin. (1) sau (2) ROIIlJ se va
contabiliza statistic, bineinteles, dupa inchiderea documentului final.

5. Dupa ce judecatorul delegat cu executarea a dispus sesizarea instantei, se va
inregistra un nou dosar, in temeiul art. 99 alin. (4) ROIIJ, care va fi repartizat
completelor cdrora le este asociat si obiectul Intreruperea executdirii
pedepsei/contestatie (art.592 NCPP).

2. Emiterea MEA in situatia in care, dupd deducere, pedeapsa cu inchisoarea ramasa efectiv
de executat este mai micd de 1 an

Opinia preliminara a formatorilor SNG:
In situatia 1n care, dupa deducere, pedeapsa cu inchisoarea ramasa efectiv de executat este
mai mica de 1 an nu se emite MEA.

Motivarea opiniei preliminare:

Potrivit dispozitiilor art. 89 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationald in materie penala, Tn faza de executare, mandatul european de arestare
(MEA) se emite de catre judecdtorul delegat cu executarea atunci cand este necesard arestarea
si predarea persoanei pentru punerea in executare a mandatul de executare a pedepsei
detentiunii pe viata sau a inchisorii ori pentru punerea in executare a hotararii prin care s-a luat
o masura privativa de libertate.

Una dintre conditiile pentru emiterea MEA de cétre judecatorul delegat cu executarea
atunci cand se doreste punerea in executare a unui mandat de executare a unei pedepse privative
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de liberate este cea referitoare la pedeapsa aplicatd sau la restul rdmas de executat, conditie
prevazutd de art. 89 alin. (1) lit. d) pct. ii. din Legea nr. 302/2004, anume aceea ca pedeapsa
aplicata sau restul de pedeapsa rdmas de executat sa fie detentiunea pe viata sau inchisoarea de
un an sau mai mare.

Textul anterior mentionat contine doud ipoteze de lucru: prima, cand din pedeapsa
aplicatd nu a fost executata vreo fractie, urmand sa fie pusa in executare pedeapsa in intregime,
si a doua, cand din pedeapsa aplicatd a fost deja executatd o fractie, urmand sa fie pus In
executare restul ramas.

In ambele ipoteze optiunea legiuitorului este in sensul indicirii unei durate minime de
1 an de zile a pedepsei privative de liberate aplicate ori a restului ramas de executat.

Aceasta optiune reprezintd o transpunere in legislatia nationala a dispozitiilor Deciziei-
cadru 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre si a Deciziei-cadru nr.
299/2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl,
2008/909/JAI si 2008/947/JAlL de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de
Tncurajare a aplicarii principiului recunoasterii reciproce cu privire la deciziile pronuntate in
absenta persoanei in cauza de la proces, si a fost generatd de necesitatea asigurarii unei eficiente
a cooperdrii dintre statele membre UE, inclusiv din perspectiva unui raport convenabil intre
resursele (financiare, umane) investite si rezultatul obtinut.

Acest raport a dus la alegerea unei limite de pedeapsa care a ramas efectiv sa fie
executata si sub care s-a considerat cd nu este eficient ca statele sa angajeze resursele impuse
de mecanismul MEA. Faptul ca pedeapsa ce a ramas de executat este cea efectiv neexecutata,
obtinutd In urma scaderilor din pedeapsa aplicata a eventualelor perioade de arest preventiv,
arest la domiciliu ori chiar de perioade executate din pedepsele concurente care alcatuiesc
pedeapsa eventual rezultantd credem ca reiese cu prisosinta din claritatea textului art. 89 alin.
(1) lit. d) pct. ii. din Legea nr. 302/2004.

Edificatoare in sprijinul opiniei noastre credem ca este si analiza din perspectiva istorica
a limitei necesare a pedepsei privative de libertate ramase efectiv de executat.

Astfel, In prima variantd a Legii nr. 302/2004, limita era prevazuta in art. 81 alin. (1)
lit. b) si era fixatd la minim 4 luni, textul legal avand urmatorul cuprins: pedeapsa sau masura
de siguranta privativa de libertate aplicata este de cel putin 4 luni, daca arestarea si predarea
se solicita in vederea executarii pedepsei sau a masurii de siguranta privative de libertate.

Prin Legea nr. 300/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 302/2004, limita
in discutie a fost majorata la inchisoarea de un an sau mai mare si s-a impus conditia ca aceasta
durata sa fi ramas efectiv de executat, textul art. 88 alin. (1) lit. d) pct. ii. din Legea nr. 302/2004
in forma de dupa prima republicare fiind identic cu cel redat mai sus si care se regaseste
actualmente, dupa a doua republicare a Legii nr. 302/2004, in art. 89 alin. (1) lit. d) pct. ii.

Este adevarat ca limita minima de pedeapsa ramasa efectiv de executat care justifica in
legislati nationala actuald emiterea MEA este mai ridicatd decat cea prevazuta in art. 2 din
Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 26 februarie
2009, insa stabilirea unei limite superioare in legislatia nationala a fost justificatd in Expunerea
de motive care a Insotit proiectul de lege concretizat in Legea nr. 300/2013 prin necesitatea de
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a transpune recomandarile Comisiei referitoare la acordarea unei mai mari importante
principiului proportionalitdtii care trebuie sa caracterizeze mecanismul de cooperare prin
intermediul MEA, inclusiv prin evitarea utilizarii acestui instrument, cu aferentul consum de
resurse, in cazul unor pedepse minore.

La aceeasi proportionalitate se refera si sectiunea 2.1.2. Emiterea unui MEA in scopul
executarii unei pedepse sau a unei mdasuri de sigurantd privative de libertate din comunicarea
Comisiei Europene din 28.9.2017 referitoare la Manual privind emiterea si executarea unui
mandat european de arestare, sectiune potrivit careia:

Un MEA poate fi emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta
de cel putin patru luni [articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA]. Cu toate
acestea, in situatiile in care ramdne de executat doar o perioada scurtd de timp din pedeapsa,
autoritdtile judiciare competente sunt invitate sd analizeze dacda emiterea unui MEA ar fi o
mdsurd proportionald (a se vedea sectiunile 2.4 §i 2.5).

La sectiunea 2.4 - Proportionalitatea din acelasi Manual se arata urmatoarele:

Un MEA ar trebui sa fie intotdeauna proportional cu obiectivul urmarit. Chiar si atunci
cdnd circumstantele cazului intra in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (1) din
Decizia-cadru privind MEA, autoritdtilor judiciare emitente competente li se recomanda sa
analizeze daca emiterea unui mandat european de arestare este justificata intr-un caz dat.

Avdnd in vedere consecintele grave pe care executarea unui MEA le are cu privire la
libertatea persoanei in cauza si restrictiile la libera circulatie, autoritatile judiciare emitente
ar trebui, inainte de a decide, sd evalueze o serie de factori pentru a stabili daca emiterea unui
MEA este justificata.

Ar putea fi luati in calcul in special urmatorii factori:

(a) gravitatea infractiunii (de exemplu, prejudiciul sau pericolul cauzat);

(b) eventuala sanctiune aplicata daca persoana este gasita vinovata de sdavarsirea
infractiunii in cauza (de exemplu, daca ar fi o pedeapsa privativa de libertate),

(c) eventualitatea detentiei in statul membru emitent dupa predare §i

(d) interesele victimelor infractiunii.

In plus, autoritdtile judiciare emitente competente ar trebui sd analizeze dacd ar putea
fi utilizate alte masuri de cooperare judiciara in locul emiterii unui MEA. Alte instrumente
Jjuridice ale Uniunii de cooperare judiciara in materie penala prevad alte masuri care, in multe
cazuri, sunt eficace, dar mai putin coercitive (a se vedea sectiunea 2.5).

La un nivel mai general, verificarea proportionalitatii inainte de a emite un MEA poate
consolida increderea reciproca intre autoritdatile competente ale statelor membre. Prin urmare,
aceasta contribuie in mod semnificativ la o functionare efectiva a MEA in intreaga Uniune.

Din sectiunea 2.5 - Alte masuri existente in temeiul unor instrumente juridice ale
Uniunii de cooperare judiciara in materie penala, a Manualului, in legatura cu alternativa la
emiterea MEA in scopul executarii unei pedepse privative de libertate definitive aplicate, sunt
relevante urmatoarele dispozitii:

,, Urmatoarele masuri, in special, ar putea fi avute in vedere dupa faza judecatii si a
pronuntarii pedepsei:

(a) transferul executarii unei pedepse privative de libertate in statul membru de
rezidentd al persoanei condamnate, pentru a fi executata de acest stat membru.”

\\IL\\\\\HI SREFIERI
In serviciul ithed |

Www.poca.ro

27



* Xk
*
* *
LI e -
* o X
* Programul Operational Capacitate Administrativa

i ] Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! tente Stru

UNIUNEA EUROPEANA

Mai precizam si ca punctul de vedere al Scolii Nationale de Grefieri trebuie apreciat
prin prisma dispozitiilor art. 148 din ROIlJ, potrivit carora lucrarile de punere in executare a
hotararilor penale se indeplinesc la fiecare instanta de grefierul care functioneaza la acest
compartiment sub indrumarea si controlul judecatorului-delegat.

3. Revenirile in cazul MEA

Opinia preliminara a formatorilor SNG:

Tn cazul In care au fost emise MEA de citre judecatorul delegat, daca acestea nu au fost
executate, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (1) teza ultima din ROIlJ, se vor efectua reveniri
anuale la Inspectoratului General al Politiei Romane - Centrul de Cooperare Politieneasca
Internationala. Suplimentar, atunci cAnd MEA a fost trimis spre executare unui stat determinat,
se vor cerere lamuriri si de la autoritatea competentd sd se pronunte cu privire la executarea
MEA.

Motivarea opiniei preliminare:

Revenirea reprezinta o lucrare de executare importanta, constand in trimiterea unei
adrese catre o autoritate careia, anterior, i-au fost comunicate sau transmise acte de procedura,
extrase de pe acestea sau date in legatura cu punerea in executare a hotararilor judecatoresti, n
situatia in care se constata cd actele trimise de instantd nu au produs efectul scontat, prevazut
de lege (spre exemplu, mandatele de executare nu au fost executate; primirea titlurilor
executorii care servesc la executarea cheltuielilor judiciare nu a fost confirmata). Scopul
revenirilor este acela de a impulsiona activitatea de executare a dispozitiilor din hotararile
judecatoresti In cazul in care se constata ca lucrarile de comunicare initiale nu au avut efectul
prevazut de normele pertinente.

Revenirea este reglementata expres si destul de amplu in ROILJ, inclusiv cu referire la
situatia emiterii unor MEA, dispozitiile art. 154 alin. 1 teza ultima din ROIIJ prevazand ca,
daca pe numele persoanelor condamnate care se sustrag de la executarea pedepsei inchisorii
au fost emise mandate europene de arestare si/sau mandate de urmarire internationald, se vor
solicita anual informatii Inspectoratului General al Politiei Romane - Centrul de Cooperare
Politieneasca Internationald cu privire la stadiul punerii In executare a acestor acte.

Din dispozitiile pertinente ale Legii nr. 302/2004 in forma ei actuald rezulta ca MEA se
emite, de reguld, atunci cand se cunoaste exact statul in care se afla persoana solicitata, dar nu
este exclusa nici emiterea mandatului atunci cand nu se cunoaste exact statul strdin pe teritoriul
caruia se afld persoana solicitata.

In prima ipotezi, cind MEA a fost emis cunoscandu-se exact statul in care se afli
persoana solicitatd, din dispozitiile art. 11 si ale art. 90 din Legea nr. 302/2004 rezultd ca
transmitere acestuia se face In mod direct, de catre instanta emitenta (judecatorul delegat cu
executarea de la instanta emitentd), catre autoritatea judiciard strdind competenta sa execute
MEA.

In cazul in care autoritatea solicitati competentd si execute MEA nu informeaza
instanta emitentd despre executarea sau refuzul de executare ori despre stadiul procedurii si
nici nu solicitd informatii prin mecanismul reglementat de art. 91 din Legea nr. 302/2004, este
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necesar ca instanta emitentd a MEA sa solicite lamuriri autoritatii solicitate. Aceste lamuriri
indeplinesc rolul unor reveniri.

Pe langa ldmuririle pe care instanta emitentd le cere autoritdtii solicitate din statul
membru UE de executare a MEA, art. 154 alin. (1) teza ultimd din ROIIJ obliga
compartimentele de executari penale ale instantelor sa solicite, anual, Inspectoratului General
al Politiei Romane - Centrul de Cooperare Politieneasca Internationald, informatii cu privire la
stadiul punerii Tn executare a acestor acte.

Bineinteles, informatiile cu privire la stadiul punerii in executare a MEA se justifica
sub si mai puternic cuvant in ipoteza in care MEA a fost emis fara a se cunoaste concret statul
membru UE pe teritoriul caruia se afla persoana care face obiectul mandatului.

Concluzionand, in cazul in care au fost emise MEA de catre judecatorul delegat, daca
acestea nu au fost executate, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (1) teza ultima din ROILJ, se vor
efectua reveniri anuale la Inspectoratului General al Politiei Roméne - Centrul de Cooperare
Politieneasca Internationald. Suplimentar, atunci cind MEA a fost trimis spre executare unui
stat determinat, se vor cerere lamuriri si de la autoritatea competenta sa se pronunte cu privire
la executarea MEA.

4. Procedura de urmat in situatia in care persoana fizici condamnatd la pedeapsa amenzii
penale nu o achita

Opinia preliminara a formatorilor SNG:

Instanta de executare este sesizata de cétre judecdtorul delegat la compartimentul de
executari penale pentru a se dispune executarea pedepsei amenzii prin muncd sau pentru
nlocuirea cu Tnchisoarea.

Motivarea opiniei preliminare:

Pe cand Codul de procedura penald de la 1968 prevedea 1n art. 425 alin. (3) ¢4, in caz
de neindeplinire a obligatiei de plata a amenzii de catre condamnatul persoana fizica, instanta
de executare comunica un extras de pe acea parte din dispozitiv care priveste aplicarea amenzii
organelor competente, in vederea executdrii amenzii potrivit dispozitiilor legale privind
executarea silitd a creantelor fiscale si cu procedura prevazuta de aceste dispozitii, actualul Cod
de procedura penald nu mai prevede o astfel de comunicare. Executarea silitd a amenzii penale,
prin intermediul organelor fiscale, se face, in noua procedurd, numai cu referire la persoanele
juridice condamnate (art. 26 din Legea nr. 253/2013).

Aceastd noud optica a legiuitorului este una logica in raport de modificarile intervenite
in materia aplicdrii si executarii pedepsei amenzii odatd cu intrarea in vigoare a Noului Cod
penal si face mult mai facild aplicarea dispozitiilor referitoare la Tnlocuirea amenzii penale in
caz de neexecutare.

In acelasi scop, in Noul Cod penal, legiuitorul a previzut stabilirea cuantumului
amenzii prin sistemul zilelor-amenda (art. 61 C.pen.).

Tn cazul neexecutirii amenzii penale de citre condamnat, fie prin neplata integrala a
amenzii, fie prin neplata unei sau a mai multor rate, in cazul in care amenda a fost esalonata,
judecdtorul delegat va sesiza, potrivit art. 23 din Legea nr. 253/2013, instanta de executare n
vederea executarii amenzii penale prin munca in folosul comunitatii (art. 64 C.pen.) sau a
nlocuirii amenzii cu inchisoarea (art. 63 C.pen.). In consecintd, pe rolul instantei se va
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Tnregistra un dosar avand acest obiect, la sesizarea din oficiu - in concret a judecatorului
delegat.

Cooperare judiciara internationala in
materie penala

1. Citarea partii sau persoanei vatimate aflatd in stare de detentie intr-un penitenciar din
strdindtate

Opinia preliminara a formatorilor SNG:

Citarea persoanei la locul de detinere, chiar Tn masura in care aceasta isi exprima acordul
pentru judecarea cauzei in lipsd, nu este suficientd pentru a permite instantei s paseasca la
judecarea cauzei. De aceea, citarea se poate suplini prin alte acte procesuale, cum ar fi cererea
de asistentd judiciard internationala.

Motivarea opiniei preliminare:

Pentru solutionarea justa a problemei de drept, se impune sa realizdm, mai Intai, cateva
delimitari conceptuale. In primul rnd, se impune si facem diferenta intre cele doud sintagme
,»cooperare judiciara internationala in materie penald” si ,,asistenta judiciara (internationald) in
materie penald”. Din analiza Legii nr. 302/2004, observam ca legiuitorul roman nu a oferit
definitii pentru aceste doua sintagme (art. 2), insa, le-a diferentiat indicand ca asistenta judiciara
in materie penala este una din formele de cooperare judiciara in materie penald, fiind mentionata
expres in dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. f). Rezulta ca intre cele doud concepte existd un raport
de la parte (asistenta judiciard in materie penald) la Intreg (cooperarea judiciara internationald in
materie penala).

In al doilea rand, subliniem ci situatia premisa pusi in discutie are in vedere acele cazuri
in care pentru comunicarea Citatiei nu este necesar sa se formuleze o cerere de asistentd
reciproca in materie penala, deci cand citarea se poate realiza direct prin postd cadtre destinatar,
prin raportare la cuprinsul principalelor instrumentele juridice internationale, in special cele
adoptate la nivelul Uniunii Europene. Se impune aceasta delimitare intrucat, potrivit dispozitiilor
legii speciale romane, asistenta judiciara in materie penald se poate realiza si prin comisie
rogatorie internationala: comunicarea de documente sau dosare, respectiv prin notificarea actelor
de procedura care se intocmesc ori se depun intr-un proces penal [art. 174 alin. (1 lit. ¢), art. 171
lit. d), art. 197 si art. 200 din Legea nr. 302/2004].

De asemenea, considerdm ca pentru rezolvarea problemei prezintd relevanta locul citarii
si scopul citarii. Locul unde se transmite citatia prezintd importanta pentru o reala incunostintare
a partilor despre termenul de judecatd. De aceea, legea prevede mai multe locuri unde poate fi
citata o persoand, in functie si de situatiile posibile in care s-ar afla, cu mentiunea ca
reglementdrile privind citarea trebuie aplicate in totalitate si interpretate n mod sistematic.

Potrivit art. 259 alin. (9) C. proc. pen., daca suspectul sau inculpatul locuieste in
strdinatate, citarea se face, pentru primul termen, potrivit normelor de drept international penal
aplicabile in relatia cu statul solicitat, in conditiile legii. In absenta unei asemenea norme sau in
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cazul in care instrumentul juridic international aplicabil o permite, citarea se face prin scrisoare
recomandata.

Art. 259 alin. 9 C. proc. pen. stabileste, ca reguld generala pentru situatia in care persoana
citatd nu domiciliaza sau nu are resedinta pe teritoriul Romaniei, cd inculpatul se citeaza la
adresa unde ,,locuieste in straindtate”, ceea ce implicd adresa efectivd din momentul citarii.
Totusi, potrivit art. 259 alin. 7 C. proc. pen., persoanele private de libertate se citeaza la locul
de detinere. Instanta este obligata sa citeze persoanele detinute la locul de detinere, chiar daca
persoana citatd executd o pedeapsd in strdindtate. In acest sens a stabilit si practica judiciard.

Nu trebuie creatd o situatie de discriminare intre persoanele detinute n penitenciarele
din Romania si cele din afara Romaniei. Persoana care este detinuta in strdinatate urmeaza a fi
citata la locul de detinere, intrucat o diferentad de tratament juridic nu se justifica. Fara indoiala,
dispozitiile legale nationale privind aducerea obligatorie la judecata a inculpatului aflat in stare
de definere, sunt aplicabile numai pentru situatiile in care el este detinut pe teritoriul Romdniei,
pentru ca numai atunci este legal posibila aducerea sa la judecata din dispozitia instantei.

Este de netagaduit ca citarea este actul procedural scris si individual prin care 0
persoana este chemata in fata unui organ de urmarire penala sau a unei instante de judecata,
la o anumita data, sub prevederea unei sanctiuni in caz de neprezentare. Dar starea de detentie
a persoanei reprezintd o imposibilitate obiectiva pentru acea persoana sa se infatiseze personal
la proces. Din aceasta perspectiva, efectuarea procedurii de citare duce la intarzierea inutila a
actului de judecata.

In concluzie, citarea persoanei la locul de detinere, chiar in masura in care aceasta isi
exprima acordul pentru judecarea cauzei in lipsa, nu este suficientd pentru a permite instantei sa
paseascd la judecarea cauzei. De aceea, apreciem ca citarea se poate suplini prin alte acte
procesuale.

In acest sens, solutionarea problemei depinde, in opinia noastri, de instrumentele
juridice internationale avute la dispozitie de instantd pentru a asigura garantarea dreptului la
aparare al persoanei aflate in stare de detinere intr-un alt stat.

Daca starea de detinere are doar caracter temporar, tranzitoriu [de exemplu detinerea
este consecinta judecdrii unui cereri de extradare sau a unui mandat european de arestare] este
rezonabil a intarzia efectuarea actelor ce nu reclama urgentd pana la predarea inculpatului catre
statul roman.

Daca predarea sau transferarea temporara a persoanei nu este posibild sau predarea a fost
amanatd, pentru asigurarea garantiilor procesuale ale dreptului la apdrare poate fi realizatd prin
alte instrumente juridice, precum audierea prin videoconferinta sau, daca acest lucru nu este
posibil, audierea prin comisie rogatorie, in masura in care conventia de asistentd juridica cu
statul solicitat nu interzice expres aceasta modalitate de asistenta.

In cazul in care in cauzi este lipsa de procedura (procedura de citare nu ar fi indeplinita
ab initio), infatisarea persoanei vatamate sau partii nelegal citate in instantd, in persoana sau
prin reprezentant (in cazul persoanelor juridice), ori prin avocat ales sau avocat din oficiu (daca
acesta din urma a luat legatura cu partea reprezentatd) acopera orice nelegalitate survenita in
procedura de citare [art. 353 alin. (1) teza finala C. proc. pen.]. De asemenea, se considera ca
este prezent si inculpatul privat de liberate care, cu acordul sdu si in prezenta aparatorului ales
sau numit din oficiu si, dupa caz, a interpretului, participa la judecata prin videoconferinta, la
locul de detinere [art. 364 alin. 1 teza finald C. proc. pen.].
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Potrivit art. 178 alin. 11 din Legea nr. 302/2004, declaratiile suspectului sau ale
inculpatului, ale celorlalte parti in procesul penal sau ale expertului, care se afla in strainatate,
pot fi luate prin videoconferintd ori de cate ori este inoportun sau imposibil pentru ca acea
persoand sa se infatiseze personal pe teritoriul Romaniei. Este considerata in imposibilitatea de
a se infatisa personal pe teritoriul Romaniei si persoana aflata in detentie pe teritoriul altui stat.

Asadar, audierea prin videoconferinta constituie o masura alternativa apta sa suplineasca
absenta fizica a inculpatului din instanta cu asigurarea plenitudinii drepturilor procesuale. Daca
procedura se desfasoara prin videoconferinta, inculpatul poate formula cereri, ridica exceptii si
pune concluzii pe tot parcursul fazei de judecata. Autoritatea judiciara a statului membru solicitat
transmite o citatie persoanei care urmeaza sa apard in instantd in conformitate cu dreptul
national, persoana detinuta fiind astfel incunostintata despre termenul din dosarul in care a
fost dispusa audierea prin videoconferinta.

De asemenea, instanta poate solicita transferul temporar al acestuia n vederea
participarii la procesul penal; transferul are un caracter provizoriu si este realizat in vederea
participarii inculpatului la procesul penal din Romania.

2. Modalitatea de inregistrare a cererilor de asistenta judiciard privind comunicare a actelor
de procedurai formulate de un alt stat

Opinia preliminara a formatorilor SNG:

Cererile privind comunicarea actelor de procedura atunci cand Romania este stat
solicitat se solutioneaza pe cale administrativa nefiind necesara intocmirea unui dosar si
implicit pronuntarea unei hotarari care prin care sa Se constate efectuarea procedurii de
comunicare.

Motivarea opiniei preliminare:

Pentru justa solutionare a acestei probleme de drept trebuie pornit de la necesitatea
interpretdrii sistematice si teleologice a normelor care o reglementeaza.

Astfel, modalitatea de cooperare judiciard in materie penala sub forma cererilor de
asistentd judiciara privind comunicarea actelor de procedura formulate de un alt stat este
reglementata primar prin dispozitiile art. 254 si 255 din Legea nr. 302/2004, care nu cuprind
insa, reguli referitoare la modalitatea de nregistrare/solutionare a unor astfel de cereri.

Nici din punct de vedere regulamentar nu existd dispozitii specifice
Tnregistrarii/solutionarii cererilor de asistentd judiciard in materie penald constand in
comunicarea actelor procedurale, facandu-se referiri doar la activitatea de notificare sau
comunicare in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciala, cererile avand acest obiect solutionandu-se pe cale administrativa (art. 37 din
ROIN).

Tn conformitate cu prev. art. 255 din Legea nr. 302/2004 comunicarea actelor de
procedura poate fi efectuata prin simpla lor transmitere catre destinatar iar dovada comunicarii
se face printr-un document datat si semnat de destinatar sau printr-o declaratie a autoritatii
judiciare romane solicitate, constatand faptul comunicarii, forma si data efectuarii comunicarii.

In spetd, asistenta judiciara internationald constd in aceea ci instanta romana
indeplineste procedura de comunicare, pe teritoriul Romaniei, a actului procedural emis de un
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alt stat, activitatea rezumandu-se la comunicarea actului si transmiterea documentului care
atesta fie comunicarea fie imposibilitatea comunicarii respectivul act, statului solicitant.

Fiind vorba despre o activitate efectuata in materie penala, pe teritoriul Romaniei,
cadrul legal general este reprezentat de Codul de procedura penala si, neexistand dispozitii
speciale contrare consideram ca modalitatea de citare ori comunicare a actelor de procedura in
materie penala, n cazul de fata, are sediul materiei in dispozitiile art. 257-267 C. proc. pen.

Conform dispozitiilor art. 262 C. proc. pen. dovada de primire a citatiei trebuie sa
cuprindd numarul dosarului, denumirea organului de urmarire penala sau a instantei care a emis
citatia, numele, prenumele si calitatea persoanei citate, precum si data pentru care este citata.
De asemenea, trebuie sa cuprinda data inmanarii citatiei, numele, prenumele, calitatea si
semnatura celui care inmaneaza citatia, certificarea de catre acesta a identitatii si semnéturii
persoanei careia i S-a inmanat citatia, precum si aratarea calitatii acesteia.

Ori de cate ori, cu prilejul predarii, afisarii sau transmiterii electronice a unei citatii se
incheie un proces-verbal, acesta va cuprinde in mod corespunzator si mentiunile prevazute la
alin. (1). Tn situatia Tn care citarea se realizeaza prin intermediul postei electronice sau prin
orice alt sistem de mesagerie electronica, la procesul-verbal se ataseaza, daca este posibil,
dovada transmiterii acesteia.

Coroborand dispozitiile art. 255 din Legea nr. 302/2004 cu dispozitiile art. 262 C. proc.
pen. se constata ca exigentele privind comunicarea actelor de procedura sunt satisfacute prin
Tntocmirea dovezii de primire si a procesului verbal de inménare (dovada comunicarii se face
printr-un document datat si semnat de destinatar sau printr-o declaratie a autoritatii judiciare
romane solicitate, constatdnd faptul comunicarii, forma si data efectuarii comunicarii),
Tntocmirea unei incheieri care sa aiba un continut identic cu cel al procesului verbal de predare
ori dovezii de primire, aparand ca nejustificata.

Mai mult decat atdt, Nomenclatorul de obiecte ECRIS, stabilit prin Hotararea nr.
609/07.06.2016 a CSM — Sectia pentru judecdtori, nu contine un obiect dedicat Comunicarii
actelor de procedurd, conform art. 254 din Legea nr. 302/2004. In schimb, regisim in
Nomenclator 6 obiecte din sfera Legii nr. 302/2004, dupa cum urmeaza: arestare provizorie in
vederea extradarii (Legea 302/2004); cerere de transfer de procedura in materie penala
(Legea 302/2004); extradare activa (Legea 302/2004); extradare pasiva (Legea 302/2004);
ordine de indisponibilizare si ordine de suspendare (Legea 302/2004); recunoasterea
hotararilor penale sau a altor acte judiciare strdine (Legea 302/2004). Astfel, CSM nu a
preconizat inregistrarea unui dosar in cazul depunerii unei cereri de comunicare acte de
procedura conform art. 254 din Legea nr. 302/2004, astfel ca lipsa obiectului face imposibila
nregistrarea unui astfel de dosar in sistemul informatic. Tntr-adevar, aplicatia ECRIS preia
nomenclatorul obiectelor stabilit de CSM si nu pot fi inregistrate decat dosare al caror obiect
figureaza in ECRIS, alegerea unui obiect principal fiind o conditie pentru realizarea operatiei
de Tnregistrare a unui dosar in sistem informatic.

Din analiza textelor de lege incidente in materie se poate trage concluzia ca activitatea
de comunicare a actelor procedurale nu este una judiciard/jurisdictionald, instanta de judecata
prestand o activitate pur administrativa.

Asa cum am amintit, un argument in plus in favoarea solutiondrii pe cale administrativa
a unor astfel de cereri este reprezentat si de dispozitiile art. 37 din ROILJ care reglementeaza
procedura de urmat in cazul asistentei judiciare internationale Tn materie civila si comerciald,
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astfel incat, pentru identitate de ratiune, consideram ca si in materie penala este recomandabila
solutionarea pe cale administrativa a cererilor de asistenta judiciara constdnd in comunicarea
actelor procedurale.

3. Modalitatea de inchidere a dosarului avand ca obiect audierea martorilor prin comisie
rogatorie internationald (intocmirea unui proces-verbal sau a unei incheieri)

Opinia preliminara a formatorilor SNG:

In situatia in care obiectul comisiei rogatorii internationale il reprezinti audierea
martorilor de catre autoritatea judiciard romand este necesard formarea unui dosar si
pronuntarea unei incheieri pentru inchiderea acestuia.

Motivarea opiniei preliminare:

Pentru a determina daca este necesara pronuntarea unei incheieri in situatia in care
instanta este sesizata cu o cerere de audiere a martorilor prin comisie rogatorie internationala
trebuie stabilit specificul activitatii desfasurate de judecdtorul national in cadrul acestei
proceduri, respectiv dacd aceastd activitate este una judiciard/jurisdictionalda ori una pur
administrativa.

In conformitate cu dispozitiile art. 230 din Legea nr. 302/2004, comisia rogatorie
internationald 1n materie penald este acea forma de asistentd judiciara care consta in
imputernicirea pe care o autoritate judiciaré dintr -un stat o acordé unei autorité‘;i din alt stat,
un anumit proces penal.

Consideram ca dispozitiile care reglementeaza comisia rogatorie internationald se
completeazd cu cele din Codul de procedura penala incidente in materie, respectiv art. 200 C.
proc. pen.

Acest considerent reiese din formularea art. 231 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 care
se referd la posibilitatea autoritatii judiciare romane sa cenzureze cererea statului solicitant ca
martorii sa depuna juramantul, in situatiile in care legea romana se opune.

Astfel, din analiza art. 200 C. proc. pen., cu referire la audierea martorilor prin comisie
rogatorie, constatim ca instanta care o efectueaza poate adresa si alte intrebari martorilor decat
cele stabilite de organul judiciar care a dispus comisia, activitatea primeia nerezumandu-se
doar la o intermediere institutionala, rolul activ pe care il poate indeplini ducandu-ne cu gandul
ca functia indeplinita nu este una pur administrativa ci capata valente judiciare/jurisdictionale.

Mai mult, in Legea nr. 302/2004 exista referiri la pronuntarea unei incheieri cu ocazia
audierii martorilor de citre instanta romana, art. 245 alin. (3) statuand ca ,,Incheierea instantei,
precum si declaratia scrisa a martorului sau expertului se vor comunica statului solicitant pe
una dintre caile prevazute la art. 11 sau 12.”

Exista cazuri n care, aceeasi lege face vorbire despre intocmirea unui proces —verbal,
insa doar cand este vorba despre o implicare aproape inexistenta, din punct de vedere judiciar,
a instantei romane, aceasta doar asistand la audierea martorilor, respectiv atunci cand audierea
se face de catre autoritatea judiciara a statului solicitant (audierea martorilor prin
videoconferinta prev. de art. 235). Intr-o astfel de situatie instanta romani ,,...intocmeste un
proces-verbal in care se consemneaza data si locul audierii, identitatea persoanei audiate,
informatii privind depunerea juramantului si conditiile tehnice in care audierea s-a desfasurat.
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Procesul-verbal se transmite autoritatii judiciare competente a statului solicitant” [art. 235 alin.
(1.

Fata de cele de mai sus, se poate retine ca solutionarea pe cale administrativa a unei
cereri ori intocmirea unui proces-verbal in care sunt consemnate anumite aspecte se gasesc in
stransa legatura cu tipul activitatii desfasurate de judecatorul national, respectiv atunci cand
aceasta este pur administrativa (cum este spre exemplu si cea reglementata de art. 37 din ROIL))
si nu este vorba despre o activitate care are, mai degraba valente judiciare/jurisdictionale.

Din punct de vedere tehnic, raportdndu-ne la dispozitiile art. 94 alin. (1) din ROILJ,
reiese ca orice act de sesizare a instantei trebuie sa primeasca data certa si numar din aplicatia
ECRIS, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Analizand textelor legale si regulamentare incidente, nu am identificat o exceptie de la
aceasta reguld in cazul asistentei judiciare internationale avand ca obiect audierea martorilor
de catre instanta romana prin comisie rogatorie internationala.

De asemenea observam ca odata inregistratd cererea in programul ECRIS, este
obligatorie Tnchiderea dosarului cu un document final, acesta fiind, potrivit art. 131 alin. (6)
din Regulament, ,,Hotarare”.

Putem astfel ajunge la concluzia ca este necesara pronuntarea unei incheieri in speta de
fata, procesul-verbal neindeplinind exigentele cerute de regulament pentru inchiderea
dosarului.

Mentiondam de asemenea cd inchiderea dosarului printr-un document de tip final
prezinta importantd si din punct de vedere statistic, in caz contrar dosarul creat fiind
contabilizat in statistica ca intrat, dar nu si solutionat, cu consecinte asupra rapoartelor statistice
care iau n considerare data inchiderii documentului de tip final.
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